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INTRODUCTION.

MOTIFS QUI ONT FAIT ENTREPRENDRE CET OUGIAGI.

Le tombeau de Childéric est le plus ancien monument de
la monarchie frangaise et le point de départ de I'archéologie
franque. Déposé dans le sol de la Gaule, avec les racines
mémes de la monarchie, il forme aujourd'hui la pierre an-
gulaire de la France historique.et monumentale. Sorti de
terre au xvne siecle, ce dépdt, douze fois séculaire, ne fut
alors compris ni expliqué par personne. Il dut attendre
deux cents ans encore avant de recevoir sa véritable inter-
prétation. Toutefois le sitcle qui le découvrit sans le com-
prendre fut frappé de sa richesse et de sa beauté vraiment
royales. Il I'entoura d’honneurs et replaca pompeusement
dans le palais des rois et des empereurs cette majesté ense-
velie, véritable semence des royaumes et des dynasties mo-
dernes.

En reparaissant ainsi i la lumiére et A la vie, ce tombeau
n'avait prononcé qu'un seul mot, le nom du roi qu'il ren-
fermait; mais ce mot, recueilli avec un profond respect, fut
compris par tous ceux qui I'entendirent, et il retentit bientot
d'un bout de I'Europe & I'autre. Des villes, des princes, des
prélats, des rois et des empereurs se disputerent tour a tour
ces reliques royales, jusqu’a ce qu’elles vinssent enfin s’abriter
sous les vottes du Louvre, dans la capitale méme de l'em-
pire qu’elles avaient fondé.

La science aussi fut convoquée aupres de la tombe du roi
mérovingien. Pendant deux ans elle déploya, par 'un de ses
plus puissants organes, toutes les ressources dont elle pou-
vait disposer pour interpréter ces débris du monde franc, de-
venus un mystere pour les descendants de ce grand peuple.
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Ce travail fut vain : les erreurs fourmillerent i I'envi autour
de cette tombe, et le public, fatigué d'étre bercé d'illusions
en illusions, cessa de s'intéresser & un labeur qui semblait
avoir pour mission de rendre I'erreur éternelle.

Les monuments frappaient davantage les yeux du public,
et leur vue lui parlait mieux que le langage embrouillé des
savants. Il faut convenir aussi d'un point qui est tout a la
charge du xvne sigcle : tandis que les interprétes du passé
s'occupaient péniblement & reconstruire la Grece et I'Italie,
la France était a peu pres dédaignée. Si quelques auteurs
cloitrés tentaient de ramener I'attention sur le moyen-age,
les monuments de l'antiquité nationale n'en étaient pas
moins négligés par la masse des érudits.

On avait perdu le fil des traditions historiques, et l'on peut
dire que, de tous les monuments du passé, la tombe de nos
peres était devenue I'énigme la plus mystérieuse et le plus
indéchiffrable hiéroglyphe. Pendant les deux siecles qui vien-
nent de s'écouler, on a peu avancé dans cette voie. Quelques
savants ont trouvé moyen de reconstituer les catacombes
de Rome, les pyramides et les momies de I'Egypte, les hypo-
gées etles columbaria de I'Italie, et un voile épais a continué
de recouvrir la tombe des Francs et nos sépultures nationales.

Nous demandons la permission d’exposer en peu de mots
les principales erreurs de nos devanciers, non sur la sépul-
ture des Francs en général, cette archéologie n’existait pas;
mais sur la tombe de Childéric en particulier. Cette esquisse
sera comme le manifeste de ce livre et I'exposé des motifs qui
me l'ont fait entreprendre.

Aucun homme de science n’était présent & I'exhumation
de Childéric, lacune immense dans I'interprétation des objets
et dans la destination & leur assigner. Chiflet, médecin d’An-
vers, & qui on les confia pour les décrire, les recut dans un
complet état de désordre et de mutilation. Les renseigne-
ments dont on accompagna la remise des piéces étaient aussi
décevants qu'erronés.

Avec ce peu d’'éléments, le bon docteur se mit en devoir
d’interpréter tous ces objets défigurés et vraiment incompré-
hensibles. Le seul flambeau qu'il approcha de cet amas
d’hiéroglyphes fut un bataillon de classiques grecs et latins,
flanqués de quelques hagiographes et écrivains du Bas-Em-
pire. Ces derniers étaient excellents , mais leur voix se trou-
vait étouffée par les Romains du Haut-Empire, et d’ailleurs
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seuls ils ne pouvaient suffire pour des détails entierement du
ressort de l'archéologie. Or, cette science n’existait pas
encore et elle ne devait naitre que quelques siecles apres.

Ainsi livré & ses propres forces et escorté des seuls classi-
ques, Chiflet n'essaya pas moins d’interpréter le tombeau
d’'un chef barbare. Horace, Virgile et Ovide, Salluste, Tacite
et Tite-Live, étaient peu propres & le guider dans ce nouveau
dédale. Aussi on comprend tout de suite et fort aisément que
de pareils guides ne le conduisirent qu’a des hypothéses, &
des erreurs, A des abtmes. Tout ce luxe de citations dans le-
quel il s'enveloppa, ce déluge de textes dont il inonda son
livre, ne le plongeérent que plus sirement dans la nuit et le
chaos. Il succomba sous le faix de cet alliage étranger, et
son livre, tout hérissé de grec et de latin, tout saupoudré
de noms d’auteurs et d’extraits, n’est guéres qu'une nouvelle
pierre sépulcrale scellée sur la tombe du roi franc.

Malgré ses défauts et ses imperfections, le livre de Chiflet
est cependant précieux pour nous, précieux par la des-
cription, et surtout par le dessin d’objets dont les originaux
sont aujourd’hui perdus. Le grand mérite de Chiflet, c’est sa
conscience, son exactitude, sa bonne foi, son amour pour
la vérité, qualités d’autant plus importantes qu'il est le seul
contemporain qui ait vu les objets, qui les ait touchés de ses
mains et qui ait fait une enquéte sur la découverte, si incom-
pléte qu’elle soit.

Aussi ce qu'il dit des objets matériels me parait sincére et
vrai. Dans la description je I'accepte; dans I'attribution je le
repousse.

Pour le temps o il vivait, sa méthode a quelque chose de
scientifique. Il cherche dans les auteurs, et parfois dans les
monuments & sa portée, des analogues aux choses décou-
vertes. A coup sir, il n’était nullement préparé pour un tra-
vail §i épineux et si compliqué. Aussi, I'on doit s’étonner
qu’en moins de deux années il ait pu produire un volume
aussi rempli de textes que le sien. Ces hommes-13, il faut en
convenir, étaient bien laborieux. Ils avaient & leur disposition
de belles bibliothéques, et étaient familiarisés avec les an--
ciens, je dirai méme qu'ils I'étaient beaucoup trop pour les
besoins de la cause. Assurément, quelques textes romains,
bien choisis et bien appliqués, peuvent toujours aider dans
des labeurs historiques et archéologiques; mais en méme
temps, ils peuvent aussi beaucoup égarer, et c'est ce qui
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arriva souvent & Chiflet. Les meilleurs textes pour son sujet
étaient chez les historiens des bas-temps. Ils se trouvaientdans
Procope, Agathias, Grégoire de Tours, Frédégaire, Fortunat,
Sidoine Apollinaire et les hagiographes. Chiflet y eut recours,
mais sobrement et & la facon de Du Cange, entassant texte
sur texte, sans chercher trop & les appliquer, sans les criti-
quer et surtout sans les éprouver & la pierre de touche des
monuments contemporains.

Apres tout, Chiflet manquait absolument des meilleurs
textes en pareille matitre, de monuments et d’analogues.
Ces documents n’existaient pas alors ou du moins ils n'étaient
ni recueillis, ni classés, ni connus, ni méme soupgonnés.
L’archéologie monumentale n'était pas encore créée. Quel-
ques hommes la pressentaient, il est vrai, et dans ce sitcle
naissait 'abbé Lebeuf, qui devait I'appliquer aux églises et
aux objets du moyen-dge 1. Mais archéologie monumentale
et comparative est une création de notre si¢cle, et il ne faut
pas demander au xvii® ce qu'il n'était pas capable de pro-
duire.

Il ne faut donc point s'étonner des erreurs qui se sont
glissées dans l'ceuvre de Chiflet, erreurs qui nécessitent au-
jourd’huila révision totale de son ceuvre. Nous allons exposer
en peu de mots les plus grossieres, jusqu'a ce que, dans le
corps de ce livre, nous ayons 'occasion de les reproduire et
de les relever en détail.

Chiflet considére la boule de cristal comme un fébrifuge
employé seulement dans la maladie; la fibule passe chez lui
pour un étui de style et son ardillon est placé dans une main
humaine comme un poingon destiné i écrire; le coffret est
regardé comme un secrétaire ou un dépdt de tablettes;
la bourse est méconnue, et les deux tétes d'oiseaux qui en
proviennent, sont attribuées au cheval, ainsi que I'amulette
royale, connue sous le nom de téte de beeuf. Chiflet recouvre
le cheval de ces abeilles mérovingiennes, devenues aujour-
d’hui les armes de Fempire francais; il gratifie le pauvre
animal d'une provision de boucles et de boutons, parures
des vétements et du ceinturon du roi. — Assez souvent les
noms sont changés et les rdles méconnus. C'est ainsi qu'il
appelle fibules les boucles et le bracelet, et qu'il trans-
forme l'aiguille en un ardillon de broche; enfin, les vases,

' « Revae de Rouen, » année 1851, p. 286.
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les clous, les pendants, I'attache et les fils d’'or sont ou omis
ou laissés & la merci du lecteur complétement désorienté.

Nous ne nous contenterons pas de relever des erreurs pal-
pables, quoique jusqu'ici victorieuses du temps, nous cher-
cherons & rendre & tous ces objets leur vie véritable et leur
role méconnu ; nous éclairerons d’un jour nouveau, et nous
rendrons & leur action naturelle, les objets les moins obscurs,
tels que I'épée, la hache et la lance.

Qu'on ne croie pas que ces méprises soient particulieres &
Chiflet, elles sont partagées par tous ceux qui l'ont suivi
depuis deux siécles. Tous les écrivains qui, dans le xvir® siécle,
ont traité de Childéric, n'ont su que perpétuer les mémes
erreurs. Il n'y a pas lieu de s’en étonner, car, comme nous
Pavons déja dit, la critique archéologique n’existait pas
encore et I'étude des monuments était & peine au berceau.
Au xvni* siecle, les PP. Lecointe et Ménestrier, et Dom Mabillon
lui-méme, ne trouvérent rien & ajouter ni & diminuer dans
les opinions et les conjectures de I'érudit franco-espagnol.
Le proces leur parut instruit et jugé pour toujours Ce qui
doit le plus surprendre, c'est que Montfaucon, I'auteur de
I'Antiquité expliquée, n’ait pas trouvé dans I’étude des monu-
ments romains, qui passérent si abondamment sous ses yeux,
de précieux éclaircissements sur le véritable rdle d’une foule
de piéces dont le type et la destination appartiennent autant
2 la Gaule romaine qu' la France mérovingienne. Mais enfin
ses yeux demeurerent fermés, et par ses dessins comme par
son texte, il contribua beaucoup & propager et & perpétuer
des fautes et des erreurs qu’il avait si aveuglement épousées.
Je dirai plus, il les consacra méme pour ses contemporains
et pour la postérité en y ajoutant I'autorité de son nom et de
sa science.

Dom Martin, I'abbé Dubos, Poutrain, Ribauld de la Cha-
pelle, Billardon-Sauvigny, gens entiérement historiques,
n'étaient pas hommes & faire avancer la question, ni & la
tirer de I'orniere o elle se trouvait engagée et ou elle devait
se tratner encore un siécle entier.

Un seul homme, au xvine sicle, semblait capable de jeter
quelque jour sur cette grave et importante question, c’était
le comte de Caylus, auteur d’'un Recueil d’antiquités encore
estimé aujourd’hui. Mais cet ardent promoteur de nos anti-
quités gallo-romaines ne s'arréta pas aux monuments de
Childéric, et, & la manigre dont il traite certains monuments
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mérovingiens, on peut répondre & I'avance qu'il eat échoué
dans cette tiche.

Frappé de tant d'obscurités, de lacunes et d’inexactitudes,
le xix® siécle ne s'occupa gueres du tombeau de Childéric
que pour en contester I'attribution et I'authenticité. A I'ex-
ception de De Bast, modeste antiquaire flamand, humble et
dernier écho de Poutrain et de Chiflet, ses compatriotes,
aucun écrivain sérieux ne consentit méme & répéter les
erreurs et les préjugés des ages précédents. Legrand d’Aussy,
dans ses Sépultures nationales, se montre, vis-a-vis de Chil-
déric, d’'une réserve et d'une discrétion qui tranchent forte-
ment avec I'assurance des prédécesseurs, et présagent un
meilleur avenir t. C'est déjA un hommage a rendre & notre
époque qui devait créer la critique historique et inaugurer la
véritable archéologie nationale.

Quelques écrivains, quelques recueils ont mentionné ch et
la le tombeau de Childéric et les objets qui en étaient sortis.
Nous citerons, parmi les plus importants, le Moniteur 2, le
Magasin pittoresque 3, 1a Revue numismatique, la Biographie
générale 4, le Trésor de Glyptique 5, les Arts somptuaires 6 et
le Livre d’or des métiers 7; MM. Du Mersan, Lebas, Cha-
bouillet, Duchalais, Ch. Lenormant, Arneth 8, Jules Labarte,
Dauban, Charles Louandre et Vallet de Viriville. Mais la

' Legrand d'Aussy, « Des Sépult nationales, » p. 33-35 ; 1 v. in-8° de
528 pages, édité par M. de Roquefort. Paris, 1824.

? « Le Moniteur universel, » des 19 et 20 janvier 1856.

* « Le Magasin piltoresque, » t. x1, p. 90, année 1843; t. x1x, p. 271-72,
année 1851.

¢ « Nouvelle Biographie générale, » t. x, col. 300-303.

* a Trésor de Numismatique et de Glyptique : soeaus des rois de France, »
p- 3, pl. 1.

® « Les Arts somptuaires, » t. 1°r, p. §3-84, texte par Ch. Louandre.

7 Paul Lacroix et Ferdinand Séré, « Le Livre d'or des métiers : Histoire
de l'orfévrerie et joaillerie, » pl. i, fig. 1, 2, 3, 4, p. 21. Grand in-8°,
Paris, 1880.

* « Monuments en or et en argent qui se conservent dans le Cabinet des
médailles et des antiques de S. M. I'Empereur d’Autriche, » par le chevalier
Jos. Arneth, p. 7. — Puisque j'ai nommé le chevalier Arneth, je me fais
un devoir de le remercier ici de toutes les démarches, malheureusement in-
fructueuses, qu'il a faites dans les cinq grands établissements publics de
Vienne, pour rechercher quelques-unes des vingt-sept abeilles que le Pére
Ménestrier dit avoir été conservées par 'Empereur Léopold Ier, et quel-
ques-uns des dessins coloriés que le savant Jésuite assure avoir été exécutés
par ordre du méme prince.
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plupart de ces hommes exprimaient des doutes et laissaient
planer, sur ce grand fait national et archéologique, des
nuages que ne justifiaient que trop les grossieéres erreurs
entassées par deux siecles d'impuissance et de simplicité.

Afin d’arriver au but si désiré de I'interprétation scienti-
fique, il était nécessaire de sortir de la voie battue et frayée
par la foule.

Il fallait se tracer un sentier & travers la double nuit des
siécles et des livres. Pour nous, l'interprétation du tombeau
de Childéric était dans la terre, et jusqu'ici chacun était allé
la chercher dans les livres. On la demandait & des textes im-
primés ou manuscrits. On la cherchait sur des monnaies,
sur des miniatures, sur des bas-reliefs, partout enfin ou elle
n’était pas. .

A coup sr les pages de Grégoire de Tours et de nos chro-
niqueurs francs, les miniatures des manuscrits carlovingiens,
les types et les légendes des monnaies mérovingiennes, sont
de précieux auxiliaires pour éclairer les recherches sépul-
crales et I'étude des monuments souterrains. Mais, seules et
par elles-mémes, ces sources sont impuissantes pour conduire
au but désiré. Une seule chose était nécessaire pour élucider
cette grave question,—la tombe. Or c’est & elle que nous nous
sommes adressé. C’est & la tombe des Francs, des Leudes et
des soldats de la premiere dynastie, que nous avons demandé
le secret de la sépulture du fils de Mérovée. C'est dans le
cercueil des sujets que nous avons cherché l'interprétation
de la tombe du roi.

11 devenait évident pour nous qu'il n’y avait pas d’autre
flambeau & approcher dé cette royale dépouille, tout enve-
loppée de silence et d'une nuit quatorze fois séculaire. Il
fallait, de plus, écarter 'ombre qu’avait faite autour d’elle le
faux jour de deux siécles d’erreurs et de préjugés.

Ce dernier obstacle n’était pas sans importance. Il y a de
par le monde une foule de gens qui se paient avec des noms;
des hommes pour qui la chose jugée a la force de la vérité.
Il fallait donc un certain courage, un véritable amour de la
vérité et une forte conviction dans la bonté de sa cause, pour
violer un sanctuaire dont le seuil était défendu par des noms
tels que ceux de Chiflet, de Ménestrier, de Lecointe, et sur-
tout de Mabillon et de Montfaucon, ces deux grandes co-
lonnes de I'érudition historique en France.

Je I'ai essayé toutefois, mais avec tout le respect que com-
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mandent de si grandes renommées et de si illustres mémoires.
Je montrerai méme que ces grands hommes, 'honneur de
la science humaine, n’ont pas pu ne point se tromper. La
source ou ils puisaient leurs renseignements était fautive, et
celle ou ils devaient les prendre n’existait pas encore. Nous,
au contraire, nous serions inexcusable de nous égarer comme
eux, & présent que le fleuve coule & coté de nous et que, par-
tout a l'entour, brille le flambeau de I'archéologie sépul-
crale. :

C'est donc aux fouilles archéologiques et surtout aux
fouilles de cimetitres que je dois I'idée de revenir sur le
tombeau de Childéric, de le reconstruire piéce par pitce
jusque dans ses moindres détails. J'ai pensé qu’a I'aide de la
sépulture des Francs, sujets ou contemporains de la dynastie
mérovingienne, je pouvais non-seulement redresser les objets
détournés de leur véritable sens, mais encore les montrer
sous leur vrai jour et leur rendre leur role légitime. Il m’a
semblé que j'étais suffisamment préparé pour dire & mes
contemporains ce qu'ont ignoré les témoins mémes de la
découverte. Non-seulement je pourrai dire ce qu’était I'objet
qu'ils n’ont pas compris, mais méme indiquer la place qu'il
occupait sur le corps du défunt, le réle qu'il jouait dans la
tombe et celui qu'il avait rempli pendant la vie.

Pour tout dire en deux mots, j'ai voulu ressusciter Chil-
déric, le vétir et I'armer de pied en cap, puis le remettre ainsi
au milieu de ses soldats. J'ai voulu replacer sur son pavois
le roi chevelu de Tournai, et I'entourer des fils de ces Saliens
et de ces Sicambres qui l'acclamérent autrefois dans les
foréts de la Gaule.

Cette démonstration, que j'espére rendre compléte, serait
a coup shr bien inattendue pour le xvir® siecle; elle lui pa-
rattrait un prodige, et pourtant elle n’est que la simple con-
séquence d’études et de découvertes sépulcrales. Elle n'est
que le résultat bien imparfait d’'une expérience acquise et
fréquemment renouvelée au sein de la tombe des Francs.

En eflet, pour arriver & ce but, mon secret a été bien
simple. Je reprends l'un aprés l'autre les ornements, les
armes et 'équipement du roi franc, puis j'entoure chacun
d’eux des ornements et des armes qui parérent les Leudes
mérovingiens. Je saisis 1'épée, la hache et la lance du fils de
Mérovée, puis j'encadre ces armes d'un faisceau de lances,
de haches et d'épées qui, comme elles, furent teintes du sang
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des Romains et des Barbares, et posérent avec elles les fon-
dements de la France moderne.

Ces armes des Francs forment aujourd'hui, avec la cendre
des guerriers, la premitre couche du sol frangais, et c'est 14
que, la béche 4 la main, je suis allé les reprendre. Aussi, je
puis dire que j'offre au vainqueur d’Odoacre et d'Agidius
une série d’'armes et une légion de soldats étonnés de se re-
voir apres tant de siécles.

A tort ou a raison, il m'a semblé que plus de vingt fouilles,
pratiquées au sein de l'ancienne Neustrie; que I'exploration
plus de mille fois répétée de la sépulture du Franc,
m’avaient disposé pour cette entreprise nationale. J'ai
pensé également qu'une étude comparative, poursuivie
pendant dix ans, de la tombe du Franc avec celle du Bur-
gonde, du Bavarois, du Ripuaire et de 1'Anglo-Saxon, me
désignaient naturellement pour cette tache. J'ai cru que mes
rapports fréquents avec les archéologues et les explorateurs
de la Suisse, de la Belgique, de 'Allemagne et de I'Angle-
terre m’avaient suffisamment équipé pour cette campagne &
travers le pays des invasions.

Qu’on me pardonne ma foi naive ou ma confiance exagérée;
mais en entreprenant cette besogne délicate et malaisée, j'ai
cru rendre un service & mon pays. J'ai pensé qu’il y allait de
I'honneur de la France d'élucider elle-méme ses propres
origines, surtout lorsque ces monuments ont une haute va-
leur historique et une célébrité européenne.

Depuis longtemps, le besoin d'une enquéte nouvelle sur
la grande découverte de Tournai était senti par tous ceux qui
s'occupent d’archéologie. On peut dire méme que cette opé-
ration scientifique était généralement désirée et ardemment
demandée par les savants de la France, de I'Allemagne et de
I’Angleterre. M. Vallet de Viriville s’était rendu I'organe de
ce veeu, dans le Moniteur universel, et au sein méme de
I'Institut 1. Du fond de 1'Allemagne, Jacob Grimm, le grand-

' « La science, & 'époque ot se produisit la découverte de Tournai, était
presque destituée de termes de comparaison qui permissent de prononcer
avec une certitude éclairée sur de tels monuments. Depuis ce temps les
lumitres de Parchéologie nationale, nlors dans I'enfance, se sont accrues
avec ses richesses. Des armes mérovingiennes, des épées, des agrafes, des
fibules et autres menus objets du méme métal, du méme travail et de tous
points analogues ou comparables au (résor de Childérie, ont été successi-
vement découverts dans diverses localités de la Gaule Belgique ou Celtique.

2
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mattre de l'archéologie germanique, avait publiquement
formulé ce désir 1, que nos amis d’Angleterre, MM. Wylie,
Akerman, Roach Smith et Thomas Wright me répétaient fré-
quemment dans leurs lettres.

Souvent, dans leur correspondance, ils revenaient & la
charge, et afin de m'y déterminer plus sirement, sans doute,
ils allaient jusqu’a la menace, m’assurant que I'un d’eux se
chargerait prochainement d’accomplir ce travail d'Hercule,
si je ne prévenais le plus ardent de leurs veeux.

Que cette menace fiit vraie ou supposée, toujours est-il
qu'elle me détermina & prendre la plume. Les antiquaires
anglais, je le savais fort bien, étaient parfaitement capables
d’accomplir ce qu'ils disaient. Au point de vue des moyens
d’exécution, ils sont en mesure de mener i bien l'affaire et
ils ne le cédent & personne sous le rapport des ressources
scientifiques.

Les ressources que I'Angleterre présente, pour les publi-
cations archéologiques, sont connues de tout le monde. Il
suffit d’ouvrir I'Archeeologia et les nombreux recueils des so-
ciétés savantes de ce pays pour se convaincre que I'archéologie
y esten honneur. Les grands travaux exécutés par MM. Bruce,
Mac Pherson, Akerman et Roach Smith en sont aussi la dé-
monstration de tous les jours.

Du ¢dté de la science ils ne laissent rien & désirer. Avant
que 'archéologie franque existit en Suisse, en Belgique, en
France ou en Allemagne, les antiquités saxonnes étaient
fouillées, recueillies, décrites et éditées en Angleterre. Quand
j'ai connu les travaux des Anglais, j'ai trouvé chez eux la
science toute faite et ses principes entiérement codifiés. Je
n'ai eu qu'a en faire 'application & mon pays. Aussi, pour
étre juste, je confesse volontiers que je dois beaucoup & mes
confréres et amis d’outre-Manche. Du reste, ils me rendent

Une nouvelle enquéte, qui devrait réviser dans leur ensemble I'historique et
les résultats de cette découverte, aurait aujourd’bui une réelle opportunité,
et je présume, s'il m'est permis de hasarder d’avance un avis sur cette
question, que les conclusions de Chiflet sortiraient plus auntorisées que par
le passé de cette nouvelle épreuve. » Vallet de Viriville, « Mémoire sur
I'Iconographie historique des rois de France, » lu & I'Académie des Beaux-
Arts. « Moniteur universel, » du 20 janvier 1886.

' « Diese merkwiirdigen Alterthiimer, erneuter Betrachtung werth und
bediirftig, etc., » c'est-a-dire : « Ces antiquités trds-remarquables demandent
et méritent d'étre traitées de nouveau. » J. Grimm, « Uber des Verbrennen
der Leichen, » Berlin, 1850.
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bien en sympathie ce que je leur ai voué de reconnaissance.

Ainsi done, jusqu’a un certain point, j'avais lieu de craindre
d’étre devancé par les Anglais qui ne menacent pas en vain.
En pareil cas, j'en eus rougi pour la France et pour ses
antiquaires.

La raison de cette campagne des Anglais, sur une terre en
apparence étrangere,vient de ce que, tout aussi bien que nous,
ils ont besoin du tombeau de Childéric. Pour ces descendants
de Hengist et de Horsa, la dépouille du fils de Mérovée est le
meilleur point de comparaison avec la sépulture saxonne.
Ce tombeau est le vrai point de départ de I'archéologie teuto-
nique en Europe. Saxons et Allemands doivent s’appuyer sur
lui comme nous nous y appuyons nous-méme. Ce tombeau
ouvre la marche de cette grande archéologie barbare qui
recouvrit en Occident la civilisation romaine. Saxons, Bur-
gondes, Francs, Bavarois, Allemands, Visigoths méme, tous
ont leur source et leur point d’appui dans cette tombe méro-
vingienne. De tous les monuments que la grande période
des invasions a déposés sur le seuil du monde moderne, il est
le seul qui ait surnagé et qui soit parvenu jusqu'a nous, par-
lant et solennel.

Je savais toute I'importance qu’attachait & ce monument
I'Angleterre scientifique. Je connaissais le besoin qu’elle
éprouvait de le voir épuré et critiqué. Je savais ses désirs,
je crus & ses menaces. A tort ou & raison, j'ai craint qu'on
ne ravit & la France le plus beau fleuron de sa couronne
historique et monumentale. J'appréhendai qu'un étranger
ne portit la main sur la couronne de nos rois.

Je me suis donc mis & I'ceuvre en chevalier de la France
archéologique. Je m’armai, pour son honneur, de la lance,
de la hache et de I'épée du Franc. Je m'imaginais en avoir
le droit et &tre suffisamment préparé pour cette campagne.
Il me semblait que j'avais pris mes licences au fond de vingt
cimetitres et au sein de trente fouilles entreprises pour
I'amour de la science et des antiquités nationales.

Appuyé sur les dépouilles du monde franc, escorté d'une
légion de guerriers mérovingiens, entouré de faisceaux
d’armes et paré des bijoux de cette grande époque, je suis
entré en lice. L'amour du pays m'a guidé; le zéle de la
science m’'a soutenu ; le public dira si j'ai réussi.



Avant d’entrer en matiere, je dois faire ici 'acquit de ma
conscience et signer une premiére quittance envers toutes
les personnes qui m’ont secondé dans I'accomplissement de
mon ceuvre. Isolé et loin des centres scientifiques, j'ai eu
besoin de tout le monde pour mener a bien une entreprise,
la plus considérable, peut-étre, de ma vie d’archéologue.
Aussi je demande au lecteur la permission de lui signaler le
nom de ceux qui m’ont le plus aidé de leur concours, de
leurs talents ou de leurs lumiéres.

Aprés M. le duc de Luynes, aussi noble par le cceur que
par le sang, qui a bien voulu étre le Mécéne de cet ouvrage,
je dois placer en premiere ligne M. le Ministre de I'Instruc-
tion publique et des Cultes. Son Excellence n'a pas hésité
4 me communiquer les livres de la Bibliothéque Impériale
ni & me préter des bois préparés, soit pour le Bulletin des
Comités historiques, soit pour le Recueil d’instructions sur
UArchéologie franque.

Parmi les personnes qui m'ont secondé de leurs conseils,
de leurs lumiéres et de leurs communications, je citerai sur-
tout MM. A. de Longpérier, de I'Institut, et 'un des conserva-
teurs du Louvre ; A. Chabouillet, conservateur adjoint du Ca-
binet des médailles et antiques ; Edmond Leblant, I'auteur des
Inscriptions chrétiennes de la Gaule; Aug. Moutié, de Ram-
bouillet; Peigné-Delacourt, d’Ourscamp; de Widranges, de
Bar-le-Duc; l'abbé Brullée, de Sens; V. Simon, de Metz ;
A. Pottier, de Rouen ; Mathon, de Beauvais et de Neufchatel,
et M. le Maire de la ville de Dieppe.

Voila pour le texte de mon ceuvre. Pour son illustration
j’ai encore plus de remerciements i faire ; car c'est aux ar-
tistes que je dois le plus grand mérite de mon livre et I'ex-
pression la plus vive de ma reconnaissance. Sans leur con-
cours généreux et dévoué, il m’'etit été & jamais impossible
de mener & bien une entreprise aussi colQteuse et aussi
difficile.

J'inscris au premier rang de mes collaborateurs MM. E.
Tudot, artiste de Moulins, dont le talent n'a d'égal qu'une
obligeance inépuisable, et M. Amédée Feret, dessinateur &
Dieppe, dont le crayon est si consciencieux et la main si
dévouée.
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Aprés eux, viennent immédiatement dans ma reconnais-
sance, deux hommes de coeur et de talent : MM. Alfred
Darcel, artiste et archéologue, attaché a notre Musée du
Louvre, et Hercule Catenacci, I'un des collaborateurs de la
Touraine illustrée et des Galeries publiques de UEurope 1.

Je dois aussi plusieurs dessins et clichés &4 MM. Wilmer,
de Dieppe; Hucher, du Mans; de Widranges, de Bar-le-Duc;
E. Grésy, de Melun, et Ed. Charton, de Paris.

Je n’aurai garde d’oublier les graveurs qui m'ont prété le
concours de leur burin. Je cite spécialement MM. Ecosse,
Bisson et Cottard, Pontenier, Perrichon et Ch. Carbonneau.

A T'étranger j’ai aussi une dette & payer. Je dois des remer-
ciements & M. le chevalier Arneth, de Vienne; & M. Linden-
schmit, de Mayence, pour ses bois, ses dessins et ses com-
munications; & M. le comte G. de Nédonchel, de Tournai,
et & M. 'abbé Voisin, vicaire-général de cette ville, pour
leurs renseignements relatifs au tombeau de Childéric.

Mais c’est de I'Angleterre que j'ai recu le concours exté-
rieur le plus efficace. M. Mayer, de Liverpool, m'a prété
généreusement plusieurs bois de I'Inventorium sepulchrale,
de Faussett. Il en a été de mé&me de M. H. Parker, le célebre
et savant libraire d'Oxford. M. Roach Smith m’a communiqué
quelques gravures de ses Collectanea, et la Société royale des
Antiquaires de Londres m'a procuré quelques bois de 1'dAr-
chaologia. De leur coté, MM. Wylie, Akerman, Roach Smith
et Thomas Wright m’ont secouru de leurs lumieres.

' Les dessins de M. A. Feret sont signés d’un A et d'un F accolés, ceux de
M. A. Darcel d'un A et d’'un D entrelacés. Plusieurs des dessins de M. E.
Tudot portent E. T., et quelques-uns de ceux de M. H. Catenacci, H. C.
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J.=J. CHIFLET.

Jean-Jacques Chiflet naquit & Besancon, le 24 janvier
1588, et mourut & Bruxelles, en 1673, & I'dAge de quatre-
vingt-cinq ans. Aprés avoir étudié la médecine & Dole, &
Paris, & Montpellier ¢t & Pavie, il visita plusieurs parties de
I'Europe, et & son retour en Franche-Comté, en 1614, il
exerca son art & Besancon. Député par sa ville natale vers
I'archiduchesse Isabelle-Claire-Eugénie, souveraine des Pays-
Bas, il resta quelque temps auprés de cette princesse en
qualité de premier médecin, et fut envoyé par elle en Espagne,
au roi Philippe IV. Ce souverain nomma Chiflet son médecin
et le chargea d’écrire I'histoire de I'ordre de 1a Toison d’or.
De retour en Flandre et aprés la mort de I'archiduchesse
Isabelle, il devint premier médecin du cardinal Ferdinand,
puis de l'archiduc Léopold-Guillaume, tous deux gouver-
neurs des Pays-Bas.

Dans l'espace de cinquante-deux ans, de 1607 & 1659, il
publia trente-cinq ouvrages, dont les titres sont donnés par
le P. Nicéron, dans le tome xxv de ses Mémoires.

Parmi les différents ouvrages que nous connaissons de lui,
il y en a un imprimé & Besangon, deux & Paris, deux & Lyon,
un & Madrid, trois & Bruxelles et seize & Anvers. Sur ce
nombre, deux seulement sont en francais, le reste est en latin.
Il a traité un peu de tout, de la ville de Besangon, sa patrie,
de I'Tecius portus de César, qu'il place & Mardick, de la Toison
d’or, des tombeaux germains, de la loi salique, du quinquina,
du Saint-Suaire, de la Sainte-Ampoule, des lis de France, de
la famille royale des Capets et par-dessus tout du tombeau de
Childéric.
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Malheureusement, tous ces ouvrages, si remplis de textes
et de recherches, fourmillent d’erreurs et de pré]ugés de
toute espéce.

L'ouvrage qui nous intéresse le plus en ce moment est son
grand travail sur le tombeau de Childéric, qu'il commenca &
I'4ge de soixante-cinq ans. I1 forme un volume in-4° de 367
pages, orné de 27 planches et gravures sur cuivre. Ce livre,
que nous avons eu & cceur de refaire, est intitulé : « ANAsTASIS
CuiLperict I, FRANCORUM REGIS, SIVE THESAVRVS SEPVLCHRALIS,
TorNACI NERVIORUM EFFOSSUS RT COMMENTARIO TLLUSTRATYVS, avc-
tore Joanne-Jacobo Chifletio, equite, regio archiatrorum
comite, et archiducali medico primario : ANTVERPIE, ex offi-
cina Plantiniana Balthasaris Moreti, . pc. LV. »

Le nom d'Anastasis, signifiant résurrection et trés-propre-
ment adapté A un tombeau, me parait toutefois avoir été
inspiré a Chiflet par I'Anastase de Lengres 1, ouvrage imprimé
six ans auparavant. Nous sommes faché de dérober & Chiflet
I'honneur de son titre, mais I'un nous parait évidemment
emprunté & I'autre.

LE P. LECOINTE.

Charles Lecointe, prétre de I'Oratoire, naquit a Troyes,
en 1641, et mourut A Paris, en 1681, 21'age de soixante-dix abs.
Le prmclpal ouvrage qu’il nous a laissé, celui ol il traite du
tornbeau de Childéric, ce sont ses Annales Ecclesiastici Fran-
corum, 'enfant de sa vieillesse et son testament littéraire. Ce
monument historique, I'ccuvre de sa vie entitre, compte
huit volumes in-f>, publiés & Paris, de 4665 & 1679. Le
P. Lecointe y parle & deux reprises du trésor de Childéric.
La premiere fois, en I'année 484, & propos de la mort du peére
de Clovis 2; 1a, il analyse 'ceuvre de Chiflet, et aprés avoir
raconté la découverte, qu'il place, par erreur, au 47 mai, il
entre dans quelques détails sur I'anneau sigillaire, la téte de’
beeuf, le style et les tablettes, les monnaies d'or, I'épée, la
hache et le globe de cristal. Mais dans tout ceci, il ne dit
rien de lui-méme, il juge tout sur parole. D’ailleurs, en 1664,

' « L'Anastase de Lengres, tirée du tombeau de son antiquité, » par Denis
Gaultherot; Lengres, Jean Boudrot, 1649, in-40.
? « Annales eccles. Franc., » t 1er, p. 108, 111 et 112,
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époque ol I'on imprimait son livre, les objets de Childéric
n'étaient pas encore entrés en France

Mais apres I'arrivée de ces précieux monuments, le P. Le-
cointe, admis & 'honneur de les contempler, en comprit
toute I'importance historique. C’est pour cela qu'il y revint
une seconde fois, et avec un louable empressement, a
I'année 673. A cette date et & propos du tombeau de Chil-
déric II, récemment découvert & Saint-Germain-des-Prés, il
raconte en détail la translation en France des reliques du
fils de Mérovée. Ce récit, fait avec beaucoup de verve et de
conscience, par un témoin oculaire, nous a été d'un grand
usage pour notre ouvrage. Il faut dire aussi que I'on trouve-
rait malaisément ailleurs les détails donnés par le P. Lecointe.

LE P. MENESTRIER.

Claude-Frangois Ménestrier, de la Compagnie de Jésus,
naquit & Lyon, en 1633, et mourut & Paris, en 1705, a 1'Age
de soixante-treize ans. Ce savant homme est surtout connu
par sa science héraldique et ses travaux sur le blason, qui
sont fort nombreux. Il a parlé une fois du tombeau de Chil-
déric et en a reproduit les principaux objets. Ce qu'il en dit
se trouve aux pages 29 et 30 de son Histoire du roy Lovis-le-
Grand, par les médailles, emblémes, devises, jetons, inscriptions,
armoiries et autres monuments publics !.

La page et la planche qu'il consacre au roi franc auraient
peu de valeur, sans le détail que I'on y trouve sur la négo-
ciation entamée pour le transfert de ces pieces du cabinet de
VEmpereur d’Allemagne dans celui du Roi de France.

MONTFAUCON.

. Dom Bernard de Montfaucon, né en 1655, et mort en 1744,

a I'age de quatre-vingt-sept ans, est, avec Mabillon, le plus
illustre Bénédictin frangais et 'honneur de la Congrégation
de Saint-Maur. Il a écrit ex-professo sur le tombeau de Chil-
déric, dans son grand ouvrage des Monumens de la Monar-
chie frangoise, in-fo, Paris, 1729. C'est dans le tome 1°r, et de
la page 10 2416, qu'il consacre un chapitre aux monuments du

' Un vol. in-fo de 80 pages, orné de planches gravées par Nolin. 2¢ édit.,
Paris, Loubin, 1693.
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roi Childéric I*r. L’article est accompagné de trois planches
portant les n° 1v, v, vi. On peut dire que la vr® est inutile ou
déplacée, puisqu’elle ne renferme guéres que des scarabées
égyptiens, que le savant Bénédictin a pris pour des monnaies
franques.

Le grand reproche que I'on peut adresser a ce travail, c'est
d’avoir trop servilement copié Chiflet pour le dessin et I'attri-
bution des objets. Montfaucon, le prince de I'érudition fran-
caise, devait voir les choses de ses propres yeux, les repro-
duire d’aprés nature et les apprécier selon la haute expé-
rience de I'auteur de I'dntiquité expliqude.

Le célebre Dom Jean Mabillon, né en 41632, et morten 41707,
est trop connu pour que nous ayons a en parler ici. Il n’a
gueres traité du tombeau de Childéric que dans son Discours
sur les anciennes sépultures de nos rois, lu par lui & I'Aca-
démie des inscriptions et belles-lettres, et imprimé par cette
savante compagnie dans le recueil de ses Mémoires (t. 1,
p- 636-46, édit. in-4°, Paris, 1736; et t. u1, p. £03-25, édit. in-12,
Paris, Panckoucke, 1772). Ce travail, comme nous aurons
I'occasion de le dire et de le démontrer, est peu digne de
I'érudition du célebre Bénédictin.

Apres les deux grands flambeaux de l'ordre de Saint-
Benott, citons encore un homme qui, dans I'opinion de son
siécle, passa pour une des lumidres de la congrégation de
Saint-Maur. Nous voulons parler de Dom Jacques Martin, né
a Fanjeaux (Aude), en 1694, et mort & Paris, en 4754 Quoiqu’il
ait imprimé sous le voile de I'anonyme, Dom Martin est bien
connu pour &tre 'auteur de I'ouvrage intitulé : La Religion
des Gaulois, tirée des plus pures sources de l'antiquité 1.

C'est dans le tome 11, de la page 337 & la page 339, qu'il
mentionne le tombeau de Childéric et les objets qui en sont
sortis. Ce qu'il en dit est fort peu de chose. 1l abrége tous ses
devanciers et renchérit encore sur eux par le sans-géne et le

' Deux volumes in-4°, avec planches. Paris, Saugrain, 1727.
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sans-facon avec lesquels il tranche les questions les plus
obscures et les plus difficiles.

BIBAULD DE LA OEHAPELLE.

Nous avons vainement cherché le nom de cet auteur dans
les diverses biographies que nous possédons; nous n’avons
rencontré sur lui d’autre notice que celle qui est donnée par
M. Leber, dans le Catalogue de sa bibliothéque : « Cet écri-
vain, dit le savant bibliophile francais, a été successivement
désigné dans les écrits périodiques de son temps sous les
noms de Ribauld de Gannat, de Ribauld de Rochefort et de
Ribauld de la Chapelle. Gannat estJe nom d’une petite ville
en Bourbonnais qu'il habitait, et Rochefort était son surnom,
auquel il substitua celui de la Chapelle. Les biographes qui
ont vu trois personnes dans ces trois noms, se sont donc
trompés. Il faudrait ajouter le surnom de Gannat aux deux
que donne M. Barbier, i I'article 6,321 de son Dictionnaire;
et enfin, je dois me rectifier moi-méme, dans la Note, t. 1°f,
P. 261, de ma Collection de dissertations historigues, ou le nom
de la Chapelle précede celui de Rochefort 1. »

Nous ne connaissons de cet auteur que les ouvrages sui-
vants, que nous indiquons par ordre de dates : Dissertatio de
preefinito tempore, quo Franci sedem fizerunt in Galliis, etc.
C’est une dissertation latine de 37 pages in-12, composée
en 1736, & l'occasion de questions historiques mises au
concours par 'Académie de Soissons. L'année méme du con-
cours, le mémoire de Ribauld fut imprimé en compagnie de ses
deux concurrents, dans un recueil qui parut & Paris, en 1736.
L'éditeur mit en téte de I'ceuvre qui nous occupe la note sui-
vante : « Cette dissertation est de M. Ribauld de Rochefort,
avocat au parlement, qui demeure & Gannat, en Bourbonnais 2.

Le second travail, qui nous est connu, de lui, est un petit
regueil de trois dissertations adressées au R. P. Rouillé, sur
I’Etablissement des Francs, sur ’Ejection de Childéric et sur
VAutorité d' Egidius et de Siagrius dans le Soissonnais 3. Ces

' « Catalogue des livres imprimés, manuscrits, etc., composant la bi-
blioth¢que de M. C. Leber, avec des notes par le collecteur, » t. 11, p. 111,
ne 3,660.

? In-12 de 407 p. Paris, Delespine, 1736.— «Biblioth. imp.—départ. des
imprimés — Catal. deI'hist. de France, » t. 1er, p. 128, ch. 11, sect. 3, no 19.

3 In-12 de 85 pages, sans nom d'auteur ni d'imprimeur. — « Biblioth.
impér., Catalogue de I'hist, de France, » t. 1er, ch. 11, sect. 3, n° 90, p. 125.
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trois lettres, datées de Gannat, les 1¢r et 5 janvier 1737, et
41 janvier 1738, durent étre imprimées & cette époque.

Enfin, le troisitme ouvrage attribué A Ribauld que nous
ayons consulté est encore un petit recueil intitulé : Disserta-
tions sur 'origine des Francs, sur I’établissement et les premiers
progrés de la Monarchie frangoise dans les Gaules, etc., avec une
histoire abrégée des rois de France, en vers 1. C'est 1A que se
trouve une Dissertation spéciale sur le tombeau de Childéric I,
allant de la page 73 & la page 103 et accompagnée d’une
planche.

Ce petit mémoire, quoiqu'il ne traite que de quelques objets,
n'est pas sans mérite. L'auteur a vu les choses de ses yeux,
1y déploie de la critique et des vues nouvelles. Il mérite
d’8tre consulté, aussi nous le citerons souvent. En général,
nous devons donner & cet écrivain, peu connu, un éloge bien
mérité, c’est qu’il s’est surtout occupé des commencements
de notre monarchie et des matiéres qui nous intéressent au-
jourd'hui.

POUTRAIN.

Poutrain est apres Chiflet celui qui a accordé le plus d'im-
portance au tombeau de Childéric; malheureusement nous
ignorons la date de la naissance et de la mort de cet auteur.
Nous savons seulement qu'il est né & Kain, village voisin de
Tournai. Personne ne parait avoir connu le lieu de son déces.

Poutrain a composé, vers le milieu du xvine siécle, une
histoire de sa patrie, qu’il a intitulée : Histoire de la ville et
cité de Tournai, copitale des Nerviens, et premier siége de la
Monarchie frangoise, contenant le récit des événements les plus
mémorables sous chaque régne, des différentes dominations ou
elle a passé depuis que les Romains la conquirent par la défaite
des Nerviens, cinquante-siz ans avant J.-C., jusqu'd Uan-
née 1749, etc.

Cette histoire, partagée en deux volumes in-4°, avec plan-
ches, «renferme 803 et 50 pages non compris les liminaires. »
Elle a été imprimée de 4746 a 1750, par Nicolas Joveneau,
imprimeur tournaisien, « qus ne 8’y préta que pendant les inter-
valles de loisir, comme & un ouvrage de surérogation ?. » L'im-

' In-12 de 197 pages. Paris, Jorry et Chaubert, 1749.

? « Poutrain et son histoire de Tournai, » par M. Fréd. Hennebert, dans
ses « Mélanges pour servir a I'histoire des hommes et des choses de Tournai
et du Tournaisis, » 1°r fascicule, p. 5-6.
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pression en fut commencée sous le patronage et presque par
les ordres du roi Louis XV. Le monarque francais avait par-
faitement accueilli 'auteur et son manuscrit, lors de son
entrée A Tournai, aprés la prise de cette ville, en 41745 1,

Malgré cela, Poutrain eut beaucoup de peine a obtenir des
autorités locales la communication des pieces officielles, et
plus de peine encore 4 faire autoriser la vente de son livre.
I1 fallut que le gouverneur des Pays-Bas, le prince Charles de
Lorraine, écrivit de Bruxelles au bailli de Tournai, pour que
I'interdit fat levé 2. La pauvre histoire parut enfin en 1754,
mais elle eut si peu de succeés, que M. de Nédonchel a pu,
cent ans plus tard, en 1851, racheter le fonds de I'ceuvre en-
core restée en feuilles. C'est & la bienveillance de ce gentil-
homme belge que nous devons la communication de I'ouvrage
de Poutrain, 4 peu prés inconnu en France.

L’écrivain belge parle du tombeau de Childéric, de la
page 372 & £17 du tome 1°", et il accompagne ce long texte
de six planches reproduisant non-seulement les objets donnés
par Chiflet, mais encore de l'attache de Saint-Brice, dont
nous parlerons plus tard. Dans tout ce chapitre, Poutrain ne
se montre guére que traducteur, mettant en mauvais francais
Pexcellent latin de Chiflet. Parfois il commente, il corrige ou
il gronde son mattre. Mais, & I'exception de quelques détails,
il n’apprend rien d’intéressant sur la grande découverte de
Tournai. Poutrain, toutefois, en appréciait bien I'importance
pour 'honneur de sa patrie. Nous devons encore ajouter que
dans plusieurs circonstances il montre plus de jugement que
Chiflet, et chez lui I'esprit de critique commence & poindre a
I'horizon de 'archéologie. .

DE BAST.

Martin-Jean de Bast, né 4 Gand, en 1753, et mort en cette
ville en 1825, fut successivement curé de Saint-Jacques et de
Saint-Nicolas, dans sa cité natale, et chanoine de la cathé-
drale de Saint-Bavon. Studieux et amateur de I'antiquité, il pos-
sédait un cabinet précieux de médailles et d'objets antiques.
Membre de plusieurs sociétés savantes de France, d'Italie et

' « Poutrain et son histoire de Tournai, » par M. Fréd. Hennebert, dans
ses « Mélanges pour servir a I'histoire des hommes et des choses de Tournai
et du Tournaisis, » 1er fascicule, p. 5-6.

? Id., ibid., p. 10-17.
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des Pays-Bas, il a publié divers ouvrages en latin et en fran-
cais . Nous ne citerons queceux qui nousintéressent. En 1804,
il édita, & Gand, un Recueil d’antiquités romaines et gauloises,
trouvées dans la Flandre proprement dite 2.

Encouragé par ce premier succes, il étendit son ceuvre et
agrandit son format. De 1808 & 1843, il donnasuccessivement
au public : 4° Recueil d'antiquités romaines et gauloises, trou-
vées dans la Flandre proprement dite, avec désignation des lieux
o1, elles ont €té découvertes, avec figures en taille-douce, gravées
par P.-J.-J. Tiberghien, un volume in-4°. Gand, 1808; —
20 Premier Supplément du Recueil d’antiquités romaines et
gauloises en réponse d 'ouvrage intitulé : La Topographie de la
ville de Gand, par C.-C. Dieriex, un volume in-4°. Gand, 1809;
— 30 Second Supplément contenant la description de l'ancienne
ville de Bavai et de Famars, suivt de recherches historiques et
critiques sur les prétendus forestiers de Flandre, sur les Missi
dominici, sur nos premiers comies, etc., un volume in-4°.
Gand, 1843.

C'est dans son Reoueil d’antiquités, & I'article Tournai, que
deBastparle du tombeau de Childéric 3. Dans les quatre pages
qu’il lui consacre, il ne parle que d’aprés Chiflet et Mont-
faucon; il suit méme si aveuglément ce dernier, qu'il s’égare
avec lui sur les scarabées égyptiens. Mais il est seul & faire
offrir les objets & Louis XIV parl'empereur Léopold lui-méme.

Nous aurons encore & citer plusieurs auteurs qui, dans
leurs ouvrages, ont parlé accidentellement du tombeau de
Childéric.

Nommons Audigier, dans son ouvrage intitulé : L’Origine
des Frangois et de leur empire 4, il est conduit & mentionner
le tombeau de Childéric, t. 11, p. 495-510. 11 ne dit rien que
de tres-commun et se trompe sur le nom de I'archevéque de
Mayence et sur la date de I'arrivée des reliques a Paris.

Un autre auteur, conduit incidemment & parler du tombeau
de Childéric, est 'abbé Dubos, de 1'Académie francaise, né a
Beauvais, en 1670, mort A Paris, en 1742, C'est dans son

' De Reiffemberg, « Biographie universelle » (de Michaud), t. LviI,
p. 269-70, « Supplément. »

? Un vol. in-8° de 276 pages. Gand, Steven, 1804.

3 P. 107-14, édit. in-8° de 1804; p. 181-88, édit. in-40, 1808.

* Deux volumes in 12, Paris, Billaine et Barbin, 1676.
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Histoire critique de Uétablissement de la Monarchie frangoise
dans les Gaules 1, et au t. 1, p. §73-75, qu'il est amené, par
son sujet, & mentionner la découverte de Tournai. Il ne traite
gueres que de trois ou quatre points, regardant les autres
comme étrangers  l'histoire et sans profit pour elle. Il parle
de I'anneau sigillaire, des abeilles, dont il fait sortir les lis,
et du globe de cristal, qu’il considére comme P'attribut de la
puissance. Enfin, il commet une erreur en disant que ce fut«
I'archevéque électeur de Cologne qui envoya les reliques a
Louis XIV. '

Parmi les auteurs du xvine qui se sont occupés de Childéric,
n’oublions pas M. Billardon de Sauvigny, officier décoré, né
en 1730, mort en 1809. Dans ses Essais historiques sur lss
meurs des Frangais, imprimés & Paris, de 1783 & 1792 2, cet
auteur reproduit plusieurs objets du tombeau de Childéric.
Ces dessins, on ne peut plus mauvais, sont copiés de Mont-
faucon, avec une telle servilité et une telle absence de critique,
qu'il fait figurer les scarabées égyptiens du digne Bénédictin,
avec les boutons et les monnaies percées du tombeau de
Tournai. La science n’a aucun profit & tirer de ces gravures,
plus propres a égarer qu’a instruire.

' Quatre volumes in-12, 2¢ édit. Paris, 1743.
? Dix volumes in-8°, — Les vestiges du tombeau de Childéric figurent
t.m, pl. 11, IV, Vv et VI.






LE TOMBEAU DE CHILDERIC.

PREMIERE PARTIE.

CHAPITRE PREMIER.
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miLDERIC I°r me paratt avoir, avec Louis XIII, ce trait de |

ressemblance qu'il est surtout counu par son pére et

par son fils. En effet, si le second des Bourbons est

fils de Henri IV et pére de Louis XIV, le second des
Mérovingiens est fils de Mérovée, le chef de notre premiére
dynastie, et pére de Clovis, le véritable fondateur de la France
monarchique et chrétienne.

Un troisiéme événement, qui n’est pas moins indépendant
de 1a volonté des hommes que leur naissance, a rendu son
nom populaire dans nos écoles, dans nos histoires et dans
nos académies. Je veux parler de la découverte de son tom-
beau et des monuments qul en sont sortis. En effet, il n’est
pas d'histoire de France, si petite et si élémentaire qu'elle
soit, qui n'inscrive dans ses pages le jour et I'heure de ce
fait archéologique, le plus éclatant que le xvii® si¢cle nous
ait légué.

On sait peu de chose de la vie de Childéric I°r, mais dans
tous les cas, notre intention n’est point de donmer ici son
histoire que 1'on trouve partout. Nous nous contenterons

3



d'esquisser, & grands traits, la vie de ce chef militaire dont
nous allons décrire si minutieusement la tombe. Quatre au-
teurs contemporains, ou & peu prés, de la premitre dynastie,
ont surtout parlé de Childéric I¢r : ce sont Grégoire, évéque
de Tours; Frédégaire, le scholastique; le moine Roricon, et
I'auteur inconnu des Gestes des Rois francs. Le saint Pontife
de Tours étant le plus grave de ces quatre chroniqueurs,
nous donnerons d’'abord son récit qui a tous les caractéres
de Thistoire. Apres lui nous grouperons quelques-uns des
faits attribués & Childéric par les ‘autres écrivains. Voici de
quelle facon le pére de I'histoire de France s’exprime sur le
compte des fils de Mérovée :

« Childéric, roi des Francs, s'abandonna A une honteuse
luxure, déshonorant les femmes de ses sujets. Ceux-ci,
s'indignant de ces outrages, le détronérent. Ayant décou-
» vert qu'on en voulait méme & sa vie, il se réfugia en Thu-
» ringe, laissant dans son pays un homme qui lui était atta-
» ché 1, pour qu'il apaisit par de douces paroles les esprits
» furieux. Il lui donna aussi un signe, pour qu'il lui it con-

v ¥

' Frédégaire, Roricon, Sigebert, Aimoin et 'auteur des « Gestes des Rois
francs, » appellent cet ami Wiomadaus. Frédég., « Hist. franc. epitomala, »
¢. xI, dans le Grégoire de Tours, édité par la Soc. de I'Hist. de France, t. 11,
p. 202-94. Id., « Recueil des hist. des Gaules et de la France,» t. 11, p. 396.
— Roricon, « Gesta, » lib. 1; Aimoin, liv. 11, ¢. 7; Sigebert, et I'auteur des
« Gestes » dans les « Essais hist. sur les mceurs des Frangais, » par Bil-
lardon Sauvigny, t. 1v, p. 16 et 176. — Ils sont suivis en cela.par Audigier,
« I'Origine des Frangois, » t. 1¢r, p. 448;par Chiflet, « Anastasis, » p. 61-64;
Daniel, « Abr. de 'Hist. de France, t. 1¢r, p. XI-xiI; Montfaucon, « Les
Monumens de la Monarchie frangoise, t. 1er, p. 9; J. de Pétigny, « Etudes
sur 'hist., les lois et les inst. de 'époque mérovingienne, » t. 11, p. 170.
— Diderot, « Encyclopédie méthod. : Histoire, » t. 11, p. 423. — L'abbé
Lebeuf, « Dissertation oi I'on fixe 'établ. des Francs dans les Gaules, » etc.,
p. 337. — Flavigny, du Haillan, Mezeray, les abbés Biet et Velly, disent
Guyemans, « Les Rois de France de la premitre et de la deuxiéme racs, »
p. 24-28, in-8¢0, Paris, 1594; « De l'estat et succez des aff. de France, »
liv. 17, folio 18-46; « Abr. chronol. de I'Hist. de France, » t. 11, p. 316,
édit. 1717; « Dissertation sur la véritable époque de I'établissement, » etc.,
p. 148; « Hist. de France, » t. 1er, p. 4243, édit. 1778. — Anquetil le
nomme Guénomand, « Hist. de France, » t. 11, p. 130, édit. 1829, et Claude
Dupré, Vidoman ou Guinémand, « Abr. fidelle de la vraye origine et gé-
néologle des Frangois, » p. 108, in-80, 1601. — Ribauld de Rochefort,
« Dissertatio de prefinito tempore, » etc., p. 370, 401. — L'abbé Dubos,
« Hist, critique de I'établ. de la Monarchie francoise dans les Gaules, »
t. m, p. 444, édit. 1742. — Ribauld de Rochefort, « Dissertations adressées
au R. P. Rouillé, » p. 40 et 60.
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naftre quand il serait temps de retourner dans sa patrie,
c'est-a-dire qu'ils divisdrent en deux un sol d’or; que Chil-
déric en emporta une moitié, et que son ami garda l'autre
en disant : « Quand je vous enverrai cette moitié, et que les
deux parties réunies formeront un sol entier (solidum) 1,
vous pourrez revenir en toute sireté dans votre patrie. »
Etant donc passé dans la Thuringe, Childéric se réfugia
chez le roi Bazin et sa femme Basine. Les Francs, apres
Pavoir détroné, élurent pour roi, d’'une voix unanime,
Agidius, qui, ainsi que nous I'avons dit plus haut, avait
été envoyé par la république romaine comme mattre de la
milice. Ce dernier était déja dans la huititme année de son
régne, lorsque le fidele ami de Childéric, ayant secrétement
apaisé les Francs, envoya & son prince des messagers pour
lui remettre la moitié de la pidce qu'il avait gardée. Celui-
ci, reconnaissant & cet indice certain que les Francs dési-
raient son retour, et voyant qu'ils le priaient eux-mémes
de revenir, quitta la Thuringe, et fut rétabli sur son trone.
Tandis qu’il régnait, Basine, dont nous avons parlé plus
haut, abandonna son mari pour venir auprés de Childéric.
Comme il lui demandait avec empressement par quel mo-
tif elle venait d'un pays si éloigné, on dit qu’elle répondit :
« Jai reconnu ton mérite et ton grand courage; je suis
venue pour rester avec toi. Sache que si j’avais connu dans
des régions au-del des mers un homme plus méritant que
toi, j'aurais désiré d’habiter avec lui. » Celui-ci, enchanté,
» I'épousa 2. Il en eut un fils qu'on appela du nom de Clo-
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' Cbiflet dit qu'a Rome c'était une coutume assez commune de couper
une pitce en deax pour servir d'arrhes ou de gages entre des amis absents.
Parmi les preaves que I'on voyait de son temps dans les collections archéo-
logiques, il cite une pitce de la colonie de Nismes, frappée & I'efligie d’Au-
guste et d’Agrippa, pidce que le Pére Ménestrier avait rapportée de Rome
et qu'il considérait comme la relique de deux amis en voyage. Chiflet,
« Anastasis, » p. 64-68; — Dauban, « Le Cachet de Childéric, » p. 8; —
I'abbé Lebeuf, « Dissertation od l'on fixe I'épogue de I'établissement des
Francs dans les Gaules, » ete., p. 318.

3 De son mariage adultérin avec Basine, Childéric ent un fils et trois
filles. Ses filles sont nommeées, par les historiens, Andeflede ou Aufidde,
Albofidde ou Albefidde, et Lantilde ou Andechilde. La premitre épousa
Théodoric ou Thierry, roi des Ostrogoths et empereur d'Italie; les deux
autres restérent vierges et se firent chrétiennes avec Clovis leur frére : I'une
devint catholique et I'autre arienne. — Claude Dupré, « Abr. fidelle de la
vraye origine et généalogie des Francois, » p. 108. — Audigier, « I'Origine
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» vis 1. Ce fut un grand prince et un redoutable guerrier. »

A présent donnons, autant que possible, les dates précises
qui font toujours défaut dans nos chroniques primitives.
D’aillears, comme ces dernitres ne concordent pas entre
elles, elles ont grand besoin d'étre contrélées I'une par I'au-
tre. 1l est bien entendu que nous ne reproduirons ici que les
faits les plus accrédités et les dates les plus communément
regues de nos jours.

Childéric dut naftre & Amiens vers £36 2. On raconte qu'a
I'age de quinze ams, vers 451, il fut fait prisonnier par les
Huns 3 et délivré par Viomade, ce méme seigneur franc quf
plus tard se dévouera pour lui sauver la vie et lui conserver
son royaume.

Nous ignorons par quelles circonstances Childéric tomba
ontre les mains des Huns, mais il ne serait pas impossible
que ce ft & cette grande journée de Chalons, oi Mérovée,
Aétius et Théodoric vainquirent Attila et repoussérent loin
des Gaules le flot des invasions barbares. Childéric assista &

des Francois et de leur empire, » t. 1°r, p. 426, in-12, Paris, 1676. — Meze-
ray, « Abr. chronol. de I'Hist. de France, » t. 11, p. 310, édit. 1717. —
Id., « Hist. de France, » t. 1er, p. 50, édit. 1830. — Anquetil, « Hist. de’
France, » t. 11, p. 138, édit. 1829. — Fiévée, « Biographie universelle, »
t. viui, p. 390, 391, article « Childéric. » — Diderot, « Encyclop. métho-
dique : Histoire, » t. 11, p. 123. — « Dict. hist., » par une Soc. de gens de
lettres, t. vII, p. 1, édit. 1821.

! « Hist. ecclésiast. des Francs, » de Grégoire de Tours, t. 11, ¢. 1I,
trad. par M. Guizot. — Goguel, « Etudes sur I'Histoire de France :
Childéric Ier, roi des Francs et des Saliens,» dans le « Journal gén. de
I'Instruction publique, » du 17 féfrier 1838, vol. 27, p. 119. — Dauben,
« Le Cachet de Childéric, » p. 8, et « Revae des Soc. savantes, » t. 11,
p. 813-23, année 1887. — « I'Univers pittoresque : Europe, » t. 17,
« France, » t. v, p. 123. '

? Chiflet, « Anastasis Childerici, » p. 61, d’aprés Roricon, livre rer. —
Selon M. Dufour de Longuerue il serait né vers 438, « Disquisitio de annis
Childerici I, » dans le « Recueil des hist. des Gaules et de la France, »
t. 111, p. 681-84. ' .

3 Frédégaire, « Hist. francor. epitomata, » t. x1, dans le Grég. de Tours,
éditée par la Soc. de I'Hist. de France, t. 11, p. 202. — Chiflet, « Anastasis, »
p. 61. — Audigier, « I'Origine des Francois et de lear empire, » t. x°r,
p. 419. — Daniel, « Abr. de I'Hist. de France, » t. 1¢r, p. 14. — Ribauld de
Rochefort, « Dissertat. adressée au R. P. Rouillé, » p. 68. — L’abbé Velly,
« Hist. de France, » t. 1er, p. 42, édit. de 1778. — « Encyclop. méthod. :
Histoire, » t. 11, p. 123. — Henri Martin, « Hist, de France, » t. 1er, p. 383.
— De Pétigny, « Etudes sur I'hist., les lois et les inst. de Vép. mérov., »
t. u, p. 108.
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ce combat de géants 1, et y essaya, jeune encore, 1'épée qui
devait asseoir les fondements de la France moderne. -
Mérovée étant mort en 457 ou en 458, Childéric commenca
A régner I'année méme du décés de son pére 2. Détrdné
I'année suivante (en £58 ou £59), pour les raisons données
par Grégoire de Tours, il se retira auprés de Bazin, roi de
Thuringe 3. Quoi qu'en dise Grégoire de Tours, il semble bien
n’y étre resté que quatre ou cinq ans. Frédégaire prétend
que pendant ce temps il fit un voyage A la cour de Constan-
tinople, pour intéresser 'empereur & sa cause, et lui faire
prendre parti contre Egidius ¢. Mais cette mission, qui n'a

' Du Haillan, « De l'estat et succez des affaires de France, » livre 1,
feuillet 14. — Mezeray, « Hist. de France, » t. 1er, p. 32, édit. 1830.

? En 488, selon « I'Art de vérifler les dates, » t. v, p. 367, édit. 1818. —
Claude Dupré, « Abr. fidelle de la vraye origine et gén. des Francois, »
p. 104. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie francoise, » t. Ier,
p. 809. — Fiévée, « Biographie universelle, » t. viii, p. 390-91, article
« Childéric Ier. » — Ph. Lebas, « I'Univers pittoresque : » Europe, t. 17,
France, t. 1V, p. 123. — « Encyclop. méthodique : Histoire, » t. 11, p. 122,
— « Nouvelle Biog. gén., » t. x, vol. 309. — Mezeray, « Hist. de France, »
t. 1er, p. 36, édit. 1830. — Id., « Abr. chronol. de I'Hist. de France, »
t. 11, p. 302-308, édit. 1717. — Billardon Sauvigny, « Essais hist. sur les
meeurs des Francais, » 8. 1v, p. 176. — « Dict. hist., » par une Soc. de
Gens de lettres, t. vi1, p. 1, édit. 1821. — En 486, suivant 1a chronl.que de
Moissac, éditée par dom Bouquet, « Recueil des hist. des Gaules et de la
France, » t. 11, p. 649, et suivant M. Louis Dufour de Longuerue, dans le
« Disquisitio de annis Childerici I, » dans le « Recueil des hist. des Gau-
les, » t. 11, p. 681-84. — Velly, « Hist. de France » t. 1er, p. 42. — En
447, selon Audigier, « 'Origine des Francois, » t. 17, p. 414. — Anquetil,
« Hist. de France, » t. 11, p. 120. — Ribauld de Rochefort, « Dissertatio
suessionica, » p. 391. — L’'abbé Biet, « Dissert. sur la vérit. époq., etc., »
p. 130 et 478. — Et M. Dauban, « Le Cachet de Childéric, » p. B. — De
Pétigny, « Etudes sur I'hist., les lois et les inst. de I'époq. mérov., » t. 11,
p. 168. — Et en 439, selon M. Henri Martin, « Hist. de France, » t. rer,
P. 282 et 408.

3 La Thuringe de Childéric était située an-deld du Weser, selon M. Henri
Martin, « Hist. de France, » t. 1¢7, p. 408. —C'est aussi I'opinion de M. de
Pétigny, « Ktudes sur I'hist., les lois et les inst. de I'époq. mérov., » t. II,
p. 168-69. — An contraire, la Thoringie ou se retira Childéric, ne serdit
autre que la Lorraine actuelle, suivant Ribauld de la Chapelle ou de Roche-
fort, « Dissert. adressée au R. P. Rouillé, » p. 36-831. — Le lecteur choisira.

¢ Frédégaire, dans « I'Hist. ecclesiast. francor., » de Grég. de Tours, édit.
de la Soc. de I'Hist. de France, 8. 11, p. 293-84. — « Recueil des bist. des
Gaules et de la France, » t. 11, p. 306. — Chiflet, « Anastasis, » p. 68. —
Louis Dufour de Longuerue, « Recueil des hist. des Gaules et de la France, »
t. m1, p. 681-84. — Audigier, « )'Origine des. Francois, » t. 1er, p. 419. —



— 6 —

rien d'invraisemblable chez un chevalier errant comme Chil-
déric, est contestée ou passée sous le silence par presque
tous nos historiens modernes.

En quittant la Gaule et ses Francs, Childéric avait laissé a
Viomade le soin de rétablir ses affaires. Le comte romain,
Kgidius t, Gaulois d’origine 2, ayant mécontenté les Francs
par ses violences et ses exactions, ceux-ci commencérent A
murmurer et & regretter Childéric. Ce fut alors que Viomade
envoya & ce dernier 1a moitié de la pidce d’or restée entre ses
mains. L'exilé comprit ce langage emblématique et aussitot
il reprit le chemin de la Gaule. Frédégaire, et quelques écri-
vains aprés lui, assurent qu'il fut recu par les leudes au
chateau de Bar, qu'ils ne désignent pas autrement 3.

Ribauld de Rochefort, « Dissertatio de przfinito tempore, » p. 306. — Id.,
« Dissertat. adressée au R. P. Rouillé, » p. 62. — « Nouvelle Biog. gén., »
t. X, col. 310. — M. J. de Pétigny pense que ce ne fut pas & Constanti-
nople mais & Rome que Childéric alla implorer le secours de Ricimer et
de Sévére III contre Egidius. « Etudes sur I'hist., les lois et les instit. de
I'époque mérov., » t. 11, p. 195-96.

' Appelé Egidius par tous les auteurs latins et par les meilleurs histo-
riens modernes. Voir entre autres : I'abbé Dubos, « Hist. crit. de I'établiss.
de la Monarchie frang. dans les Gaules, » t. 11, p. 220-400. — L'abbé Biet,
« Dissert. sur la vérit. époq. de I'établ. des Francs, » p. 148-220. — L'abbé
LebeuP, « Dissert. ol I'on fixe I'épog., etc., » p. 310-40. — Anquetil, « Hist.
de France, » t. 11, p. 130-31. — Ribauld de Rochefort, « Dissert. adressée au
R. P. Rouillé, » p. 82-58. — Chateaubriand, « Etudes historiques, » t. I,
p. 212, édit. 1836. — « Nouvelle Biographie générale, » t. x, col. 310. —
J. de Pétigny, « Etudes sur I'hist., les lois et les inst. de I'4pog. mérov., »
t. 11, p. 169-2410. — Appelé Gilles par I'abbé Velly, « Hist. de France, »
t. 1¢r, p. 42. — Le P. Daniel, « Abrégé de I'Histoire de France, » t. 1°r,
p. 12. — Montfaucon, « les Mon. de la Monarchie francoise, » t. 1er, p. 8-9.
— Mezeray, « Hist. de France, » t. 1¢7, p. 43, édit. 1830. — Appelé Gilon
ou Gillon, par Flavigny, « les Rois de France de la premitre et de la deax.
race, » p. 25. — Du Haillan, « De l'estat et succez des aff. de France, »
liv. 1, fenillets 18-17. — Clande Dupré, « Abrégé fidelle de la vraye origine
et généalogie des Frangois, » p. 105. — Mezeray, « Hist. de France, » t. 1er,
p. 45, édit. 1830, et « Abrégé chronol. de I'Hist. de France, » t. 11, p. 306,
édit. 1717, et par « I'Encyclopédie méthodique : Histoire, » t. 11, p. 123.

? « JEgidio, viro ex Galliis oriundo, » dit Prisque-le-Rhéteur. — Ribauld
de Rochefort, « Troisitme Dissert. adressée au R. P. Rouillé, » p. 2.

3 Bar-le-Duc, Bar-sur-Aube, Bar-sur-Seine. — Frédeégaire, « Epitomata, »
ch. x1, dans le Grég. de Tours de la Soc. de I'Hist. de France, t. 11, p. 204.
— Chiflet, « Anastasis, » p. 69. — Dufoar de Longuerae, « Disquisitio de
annis Childerici I, » dens « le Recueil des historiens des Gaules et de la
Fraaoce, » t. 111, p. 681. — Anquetil, « Histoire de France, » t. i1, p. 131, —



—_7 =

Des historiens, d'aprés Roricon, racontent que le premier
acte de sa royauté rétablie fut de prendre Cologne ol com-
mandait le comte Agidius, devenu roi des Francs. Roricon
ajoute qu’a la nouvelle du retour de Childéric, et qu'a la vue
du soulévement général des tribus franques, le patrice ro-
main prit honteusement la fuite et échappa ainsi a la fureur
du jeune roi victorieux. Les Francs, avan¢ant toujours, se
seraient également emparés de Tréves !, la Rome des Gaules
pendant les déchirements du Bas-Empire.

Ce qui parait mieux avéré, c’est que le retour de Childéric
s'opéra vers £63 ou £64 2, aprés une absence de cing ou six
ans, que quelques-uns prolongent jusqu’a huit années 3.

Reconnu et acclamé de nouveau par toutes les tribus et
les chefs des Francs, il marcha contre Egidius, affaibli par
I'age 4, et le refoula, avec ses Romains, jusque dans le Sois-
sonnais, devenu, avec I'Arvernie, le dernier boulevard de la
puissance romaine dans les Gaules. « C'est ainsi, dit un

Ribenld de Rochefort ou de la Chapelle, « Premitre Dissertation adressée
au R. P. Rouillé, » p. 40. — Bar-en-Barrois ou Bar-sur-Ornain, selon
M. de Pétigny, « Etudes sur U'hist., les lois et les inst. de I'époq. mérov., »
t. m, p. 199-200.

. * Roricon, livre Ier, dans les « Essais historlg. sur les meeuTs des Fran-
gais, » par Billardon Sauvigny, t.¥, p. 374. — « Gestes des Rois Francs, »
ibid., t. 1v, p. 18. — « Chronique d’Adon, » ibid., t. 1v, p. 179. — « Re-
cueil des hist. des Gaules, » t. 11, p. 649; t. 111, p. 682. — Claude Dupré,
« Abrégé fidelle de la vraye origine et généal. des Frangois, » p. 107, —
Mezeray, « Abrégé chronol. de V'Hist. de France, » t. 11, p. 307, édit. 1747.
— Biet, « Dissertation sur la véritable époque, etc., » p. 184. — L'abbé
Lebeaf, « Dissertation ed I'on fixe, etc., » p. 342. — Anquetil, « Histoire
de France, » t. 11, p. 131. ’

? « Chroniques » d’Adon et de Sigebert, dans ies « Essais historiques »
de Billardon Sauvigny, t. 1v, p. 180. — « Recueil des hist. des Gaules et
de la France, » t. 111, p. 681-82. — Velly, « Hist. dc France, v t. 1er, p. 43.

3 Grég. Turon, « Hist. ecclesiast. francorum, » lib. 11, ¢. x11, t. I, p. 86,
édit. de la Soc. de I'Hist. de France. — Montfaucon, « Les Mon. de la
Monarchie francoise, » t. 1, p. 9. — Mezeray, « Abrégé chronol. de I'Hist.
de Franoe, » t. 11, p. 307, édit. 1777. — Anquetil, « Histoire de France, »

t. 11, p. 134. — Lebas, « L'Univers pittoresq. : » Europe, 17; France, t. v,
p. 123-24. :

¢ « Un élam général d’enthousiasme s'empara des Francs lorsqu'ils ap-
prirent le retour inattendu du fils de Mérovée. A sa voix ils coururent aux
armes, ¢t ce mouvement national s'étant propagé chez les Ripuaires, un
vaste soulévement éclata tout d'un coup depuis la Somme jusqu'au Rhin. »

— J. de Pétigny, « Etudes sur Ihist., les lois et les inst. de I'époque me-
rov., » t. I1, p. 198.
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grave historien, que 'on voyait cette vaste préfecture des
Gaules tomber en lambeaux, se dissoudre et s'amoindrir
successivement au point d'étre renfermée, pour ainsi dire,
dans les limites du prétoire. Un jour donné de la fin du ve
siecle, elle disparut presque sans combat, parce que son
existence n'était plus, depuis longtemps, qu'une illusion et
un souvenir 1. » :

Le vieux comte romain se retrancha dans Soissons, trans-
formé ainsi en une nouvelle Rome, depuis la prise de Tréves
et la chute de Lyon. Childéric ne jugea pas & propos d'y
poursuivre son adversaire agonisant. Il le laissa mourir de
sa belle mort, qui eut lieu, d’aprés Idace, le 19 novembre 464
ou 465 2, Le patrice eut pour successeur son fils Syagrius,
qui vingt ans plus tard deviendra le triomphe de Clovis 3.

' J. de Pétigny, « Etudes sur U'hist., les lois et les instit. de Iépoquo
mérov, » t. I, p. 348,

« Gestes des Rois francs, » dans les « Essais historiq. » de Billardon
Slnvigny, t. 1V, p. 16-17. — « Chroniques » d'Adon et de Sigebert, ibid.,
t. Iv, p. 181, — L'abbé Dubos, « Hist. crit. de I'établiss. de la Monarchie
francoise, » t. 11, p. 377. — H. Martin, « Histoire de France, » t. 1, p. 386.
— En 464, dit I'abbé Lebeuf, d'aprés Idace, évéque d’Espagne : « Disserta-
tion od I'on"fixe I'époque de I'établiss. des Francs dans les Gaules, » p. 336.
— C'est aussi Popinion de Ribauld de Rochefort, « Seconde Dissertation
adressée au R. P. Ronillé, v p. 87-88. — De Pétigny, « Etudes sur Ihist.,
les lois et les instit. de I'époq. mérov., » t. 11, p. 198-200.

* Un point d'histoire fort intéressant serait d'établir, d’'une manidre pré-
cise, quel pouvait tre I’empire romain resté aux comtes AEgidius et Syagrius,
et dons Soissons étais la capitale. D&s le sidcle dernier, 'Académie de Sois-
sons mit au concours cette intéressante question. Trols érudits se présentd-
rent en 17358 ; ce furent MM. Biet, ahbé de Saint-Leger de Soissons; Le-
beuf, chanoine d’Auxerre, et Ribauld de Rochefort, avocat & Gannat, en
Bourbonnais, connu plus tard sous le nom de Ribauld de la Chapelle. Ces
trois Dissertations furent imprimées A Paris en 1736, et elles formérent un
recueil de 407 pages in-12, intitulé : « Dissertation sur la véritable époque
de I'établissement fixe des Francs dans les Gaules, etc. » Il résulte des
travaux de MM. Biet et Lebeuf que 'empire romain s’étendait aux cités de
Laon, d'Ausxerre, de Troyes, de Meaux, de Reims, de Beauvais, de Senlis,
de Peris, et peut-étre de Chartres, de Rouen et d'Orléans. (P. 216-26, 346.)
Soissons était la capitale de ce groupe de pays latins ; aussi Sideine appe-
lait cette ville : « Romana columen salusque gentis. » Avec le Solssonnais,
il restait encore aux anciens maltres du monde deux provinces des Gaules,
PArvernie et I'Aquitaine. Sidoine, que nous appellerons le dernier des Gallo-
Romains, peignait sinsi la triste agonie dont il était le témoin : « Modd
vivimus junctis, disjunctisque regionibus. » Voir « Catalogue des livres im-
primés, manuscrits, etc., composant la Bibliothtque de M. Leber, » t. 11,



—9 —

Pendant le sommeil des Romains, ou selon quelques-
uns devenu le généralissime et le maltre des milices de
I'empire 1, Childéric se jeta sur Orléans, menacé par les
barbares, et surtout par Odoacre, duc ou roi des Saxons 2.
11 délivra la ville et descendit le cours de la Loire, toujours &
la poursuite des Saxons. Il s’avanca ainsi jusqu'a Angers,
ou Roricon prétend qu’Odoacre s’était arrété avant de re-
gagner la mer avec ses vaisseaux. Childéric battit les Saxons,
prit Angers d’assaut, brtla le principal édifice de la ville et
. tua de sa main le comte Paul, gouverneur de cette cité 3.

no 3,684, et « Bibliothéque impériale : Catalogue de I'Hist. de France, »
t. 1e7, ch. 11, section 111, n° 19 et n°© 20. — Ribaald de Rochefort, « Troi-
sitme Dissertation adressée au R. P. Rouillé, » p. 1-13, janvier 1738. —
J. de Pétigny, « Etudes sur Phist., les lois et les instit. de 'époq. mérov., »
t. 1, p. 718.

' De Pétigny, « Etudes sur T'hist., les lois et les inst. de I'épog. mérov., »
t. 11, p. 240-42. — Sidon. Apollin., « Epist., lib. v, epist. 6. »

? Grég. Turon, « Hist. ecclesiast. franc., » lib. 1, c. 18, t. 1°7, p. 93,
édit. de la Soc. de I'Hist. de France. — Roricon, dans les « Essais hist. sar
les mceurs des Francais, » de Billardon Sauvigny, t. v, p. 371-72. — « Gestes
des Rois de France, » dans le méme ouvrage, t. 1v, p. 7. — « Chronique »
de Sigebert, année 477 ibid., t. v, p. 180-81 et 187. — Frédégaire, « Hist,
francorum epitomata, » c¢. x111, dans le Grégoire de Tours, édité par la Soc.
de I'Hist. de France, t. 11, p. 296. — Chiflet, « Anastasis, » p. 74. — L'abbé
Dubos, « Hist. crit. de I'établiss. de 1a Monarch. frang., » t. 11, p. 307-320.
— Du Haillan, « De I'estat et succez des aff. de France, » feuillet 16, verso.
— Daniel, « Abrégé de I'Hist. de France, » t. 1er, p. x1. — Mezeray,
« Hist. de France, » t. rer, p. 54, édit. de 1830, et « Abrégé chromol. de
I'Histoire de France, » t. 11, p. 308, édit. de 1747. — L’abbé Velly, « Hist.
de France, t. 1°r, p. 4%, — H. Martin, « Hist. de France, » t. 1er, p, 893.
— Ch. de Flavigny, « Les Rois de France de la premitre et de la deuxiéme
race, » p. 28. — Claude Dupré, « Abrégé fidelle de la vraye origine et
généal. des Francois, p. 109. — « Chronique de Moissac, » dans le « Re-
cueil des hist. des Gaules et de la France, » t. 11, p. 649. — De Longuerue,
ibid., t. m1, p. 682.

3 Grég. Turon, « Hist. ecclesiast. francor., » lib. 11, c. 18, t. 1er, p. 93,
édit. de la Société de I'Hist. de France. — Frédégaire, « Hist. francorum
epitomats, » c. xi11, dans le Grégoire de Tours, édité par la Soc. de I'Hist.
de France, » t. 11, p. 206. — Roricon, dans les « Essais hist. sur les mceurs des
Francais, » par Billardon Sauvigny, t. v, p. 371-73. — Sigebert et Adon,
ibid., t. 1v, p. 180-81, 187. — « Gestes des Rois francs, » ibid., t. 1v, p. 17.
— « Chronique de Moissac, » dans le « Recueil des hist. des Gaules et de
Ia France, t. 11, p. 649. — De Longuerue, ibid., t. 111, p. 683. — Ch. de
Clavigny, ‘« Les Rois de France de la premire et.de la deaxiéme race, p. 28. »
— Claade” Dupré, « Abrégé fidelle de la vraye origine et généalogie des
Francois, » p. 109.— L’abbé Lebenf, « Dissertation ol I'on fixe, etc., p. 383.—
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Puis, par un retour et une combingison assez habituels
a la politique des conquérants de ce temps-la, I'histoire
nous le montre faisant alliance avec ce méme Odoacre, le
vaincu de la veille, afin de se précipiter ensemble sur des
flots de barbares qui envahissaient I'Italie, les Alains selon
quelques-uns, les Alemans suivant I'opinion la plus géné-
rale 1, Cette derniére guerre se termina vers 474,

" Ce fut sans doute vers cette époque de sa vie et pendant
ses diverses expéditions & travers les Gaules, que Childéric
passa et repassa dans Paris, 1a future capitale de I'empire
francais. Le vieil agiographe qui nous a conservé ce sou-
venir, nous montre le roi franc honorant de son estime et
de son respect 'humble bergére de Nanterre, sainte Gene-
vidve, dont les vertus protégeaient déja sur la terre la cité
des Parisii, avant qu'elle fit chargée de défendre, dans les
cieux, la métropole de la France 2.

Chiflet, « Anastasis, p. 74. — Du Haillan, « De 'estat et succez des aff. de
France, » livre 107, feuillet 16, verso. — Daniel, « Abrégé de I'Hist.. de
France, » t. 17, p. X1I-X11I. — Mezeray, « Hist. de France, t. Ier, p. 81,
édit. 1830, et « Abrégé chromol. de I'Hist. de France, » t. 11, p. 308,
édit. 1717, — L'abbé Velly, « Histoire de France, t. 1er, p. 44. —
H. Martin, « Histoire de France, » t. 1¢r, p. 393. — « Encyclop.
méthod. : Histoire, » t. 11, p. 123. — L'abbé Dubos, « Hist. crit. de 1'étab.
de la Monarchie frang., » 8. 11, p. 356-86. — Cet historien attribue &
QOdoacre I'bonneur de la mort du comte Paul : en quoi il a été suivi par
M. de Pétigny, « Etudes sur Phist., les lois et les inst. de I'époq. mérov., »
t. o, p. 236,

! Sigebert, « Chronica, » ad ann. 481. — Cl. Dapré, « Abrégé fidelle de
la vraye origine et généalogie des Francois, » p. 109. — Daniel, « Abrégé
de I'Hist. de France, » t. 1°r, p. xu-xn1. — Chiflet, « Anastasis, » 74-78. —
H. Martin, « Hist. de France, » t. 1°r, p. 393. — Montfaucon, « Les Moa.
de la Monarchie frangoise, t. 1er, p. 9. — Lecointe, « Annales ecclesiast.
Francorum, » t. 1¢r, p. 100-108. — Anquetil, « Hist. de France, » t. 11, p. 137.
" — L’abbé Dubos, « Hist. crit. de I'étab. de la Mon. frang. dans les Gaules, »
t. I, p. 267-71. — Mezeray, « Abrégé chronol. de I'Hist. de France, » t. 11,
p. 309, édit. 4717. — J. de Pétigny, « Ktudes sur I'hist., les lois et les
inst. de I'époq. mérov., » t. 1, p. 237, 242, 352. — Dufour de Longueru,
« Recueil des hist. des Gaules et de la France, » t. 1, p. 684.

2 Bollandus, « Acta sanctorum, menms. januar. die 8, vita genovel., »
1re ¢. 6, n°© 28. — « Vita genov., » 2¢ c. 2, no 8. — Chiflet, « Anastasis, »
p. 7273, 186-88. — Baronius, « Annales ecclesiastici, » ad ann. 456, nos 6
et 7. — L'abbé Velly, « Hist. de France, » t. 1er, p. 44, édit. 1778. —
Billardon Sauvigny, « Essais hist. sur les meeurs des Francais, » t. 1v, p. 187.
— Du Moulinet, « Hist. de 1'abb. de Ste-Geneviéve, » mss. de la Biblio-
théque de Sainte-Genevidve, cote H, f. 21, p. 148. — Danban, « Le Cachet
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Childéric mourut, selon les uns, en i83 1, et selon les
autres, en 485 2. Pour nous, nous fixerons son décds & I'an-
née 81, suivant I'opinion la plus-commune 3. Il était alors
dans la quarante-cinquiéme année de son ige et la vingt-
quatridme de son régne, point sur lequel tous semblent &
peu pres concorder. Roricon prétend qu'il mourut A Amiens 4,
lieu de sa naissance; mais ce point ne paratt pas certain. Ce
qui est sOr c’est qu'il fut inhumé A Tournai, capitale proba-
ble de ses états 5, et vraisemblablement aussi le lieu de son

de Childéric, » p. 4. — « Dict. hist.,, » par une Soc. de gens de lettres,
t. v, p. 1, édit. 1821. — Anquetil, « Hist. de France, » t. 11, p. 131,
édit. 1829. — Mezeray, « Abrégé chronol. de I'Histoire de France, » t. 11,
p. 307, édit. 17147. — L’abbé Lebenf, « Dissertation od l'on fixe, etc., »
p. 383. — L'abbé Dubos, « Hist. crit. de I'établiss. de 1a monarch. frang.
dans les Gaules, » t. 11, p. 476-81. — J. de Pétigny, « Etudes sur I'hist.,
les lois et les inst. de I'époque mérov., » t. 11, p. 238-43.

' Fiévée, « Biographie universelle, » t. viIi, p. 390-94.

? Claude Dupré, « Abrégé fidelle de la vraye origine et généalogie des
Francois, » p. 109, in-80, 1601. — Du Haillan, « De l'estat et succez des
affaires de France, » folio 18-19. — Mezeray, « Hist. de France, » t. 1°r,
p. 81, édit. 1830. — Billardon Sauvigny, « Essais hist. sur les mceurs des
Francais, » t. 1v, p. 188-89.

? « Communis est-opinio eum obiisse, anno 481, » dit le « Recueil des
hist. des Gaules et de la France, » t. 11, p. 449 ; t. 111, p. 684. — Daniel,
« Abr. de I'Hist. de France, » t. 1er, p. 13. — « L’art de vérifier les dates, »
t. v, p. 367, édit. de 1818. — Hénault, « Abrégé chronol. de I'Hist. de
France, » t. 17, p. 1. — L'abbé Dubos, « Hist. critique de I'établiss. de la
monarchie fran¢. dans les Gaales, » t. 11, p. 242 et 474. — Chiflet, « Anas-
tasis, » p. 78. — L’abbé Velly, « Hist. de France, » t. 1°r, p. 44. — « En-
cyclopédie méthodique : Histoire, » ¢t. 11, p. 133. — Billardon Sauvigny,
« Essais hist. sur les mceurs des Francais, » ¢. 1V, p. 17 et 188. — Biet,
« Dissertation sur la véritable époque, » p. 178. — Anquetil, « Hist. de
France, » t. 11, p. 13740, édit. 1829. — Chateaubriand, « Etudes histori-
ques, » t. 11, p. 218, édit. Pourrat, 1836. — J. de Pétigny, « Etndes sur
Phist., les lois et les instit. de 'époq. mérov., » t. 11, p. 382. — Vallet de
Véréville, « Le Monitear universel, » du 20 janvier 1838. — « Dict. hist., »
par une Société de gens de lettres, » t. Vi1, p. 4, édit. 1821, — « Nuvelle
Biographie générale, » t. x, col. 309.

4 Audigier, « I'Origine des Francois et de leur empire, » t. 11, p. 508. —
L. Dufour de Longuerus, « Recueil des hist. des Gaules et de la Framce, »
t. 11, p. 684.

5 « (Urbs) tornacensis gue quondam fait reglli: civitas, » dit, au viie
sitcle, saint Ouen, év. de Rouen, « Vie de saint Eloi, év. de Noyon, » lib. I,
¢. 3, traduction de Ch. Barthélemy, p. 133, édit. 1847. — Chiflet, « Anas-
tasis, » ¢. XX, p. 299. — Biet, « Dissertat. sur la véritable époque, etc
p. 304. — Ribauld de Rochefort, « Dissertatio de prefinito tempore, etc., »
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déces. Il y a deux siécles & peine, personne ne connaissait
encore le lieu de la sépulture de Childéric : les historiens de
Tournai ne s'en doutaient nullement 1. La découverte de 1653
a fixé pour toujours le théatre de ce dernier événement.

Avant de descendre dans la tombe, d’ou il sortira aprés
douze siécles, Childéric eut la joie de voir tomber I'empire
romain, ce grand colosse qui avait écrasé le monde. Frappé
au cceur par la main des Hérules, il s’écroula en Italie, juste
douze cent trente ans aprés la fondation de Rome. A la mort
de Childéric il n'en restait plus en Occident que quelques
lambeaux épars, qui avant la fin de ce siécle seront déchirés
par la main puissante de Clovis et des Francs. « Dieu, dit
Chateaubriand, abaissait d’'une main I'empire romain et éle-
vait de I'autre 'empire francais : Augustule déposait le dia-
.déme I'an 476 de J.-C., et I'an £84, Clovis, couronné de sa
longue chevelure, régnait sur ses compagnons 2. »

Nous avons dit qu'aprés douze cents ans Childéric était
sorti glorieux de sa tombe. Il nous reste & raconter cette
résurrection, avant-scéne de la résurrection générale.

Mais avant de donner le récit détaillé de cette grande dé-
couverte, I'objet de cet ouvrage, nous croyons devoir ra-
conter une mystérieuse histoire qui environne le mariage de
Childéric, le berceau de son fils, et 'origine de la dynastie
mérovingienne. Cette 1égende, qui nous a été conservée par
Frédégaire, était sans doute une tradition orale des Francs.
Il va sans dire que nous n'y attachons aucune importance
historique, mais il est curieux de voir combien les nations
primitives ont eu soin d'entourer de visions symboliques et
d’apparitions mystérieuses, le berceau des grands hommes,
I'origine des grands événements ou des grandes conquétes
qui changent la face du monde. C'est ainsi que nos péres,
les Normands, ont environné d'histoires mystérieuses le
berceau de Guillaume et la barque de Rollon 3, la conquéte

p- 398. — Dom Bougquet, « Recueil des hist. des Gaules et de la France, »
t. 11, p. 857. — De Bast, « Recueil d'antiquités rom. et gaul., » p. 108,
édit. 1804. ' v -

' Voir « I'Histoire de Tournay, » par Jean Cousin, p. 231-32. In-4o,
Douay, Marc Nyon, 1619.

? Chateaubriand, « Etudes historiques, » t. 11, p. 218, t. v des « OEuvres
completes, » édit. Pourrat, 1836.

* Licquet, « Histoire de la Normandie, » t. 1er, p. 48. Ce méme écrivain
ajoute : « La conquéte de la Norwége, par Harold-aux-beaux-Cheveux, fat
précédée d'une vision de sa mére. A peu prés vers le méme temps, I’Anglo-
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de la Normandie et la conquéte de I'Angleterre. Est-il sur-
prenant, aprés cela, que les Francs, nos ancétres, aient en-
veloppé de légendes le berceau de Clovis qui n’est autre que
le berceau de la France?

Il y a assurément une grande poésie dans le récit de Fré-
dégaire, et cette idée de faire apparaitre & Childéric, dans
des luttes de lions, d’ours, de loups, de chiens et de 1éopards,
les destinées futures de sa race et les dissensions intestines
de sa famille, & quelque chose de grand et de sublime qui
sent tout & fait I'épopée barbare. ‘

Nous laisserons & I'un de nos plus naifs historiens fran-
cais, & Girard du Haillan, le soin de rendre, dans son langage
primitif, cette scéne antique, I'une des pages les plus cu-
rieuses et les plus mythologiques de netre histoire.

« La premiére nuist de leurs nopces, Basine supplia Chil-
déric de s’'abstenir, pour ceste nuist, de sa compagnie, et du
plaisir du mariage, et le pria-d‘aller deuant la porte du chas-
teau (ante aulas palatii) et 'y obseruer curieusement ce qu'il
v verroit. Ce nouueau mary croyant sa femme, par trois
diuerses fois alla deuant la porte dudit chasteau, et y obser-
uant ce qu'il y auoit ueu, luy rapporta qu'il auoit premiere-
ment uveu- des licornes, et des lyons et léopards; pour la
seconde fois des ours et loups ravissants, se battans les vns
les autres, et pour la derni¢re fois des petits chiens et autres
petites bestes se mordans et se deschirans les vnes les autres.
Basine, comme diuinatrice de ce que ceste vision denotoit,
luy dit que cela signifioit les diuers naturels de la race des
princes, qui deuoient sortir de leur semence. La premizre,
qui seroit généreuse, ressembleroit & des licornes; la se-
conde, qui seroit ravissante, ressembleroit aux loups et aux
ours; et la tierce se battroit comme faisoient les petits chiens
et autres petites bestes !. Childéric, bien aise de la vaticina-

Saxon Alfred assure qu'il a va en songe saint Cuthbert et que ce person-
nage lui a déclaré, de la part de Dieu, qu'il ressaisirait bientdt I'autorité
dans ses états. Hugues Capet, lui-méme, ne dédaigna pas ce moyen. »
Ibid., t. 1er, p. 151-83.

' Nascetur nobis filius fortitudinem leonis signum et instar tenens; Filii
vero ejus leopardi et unicornis fortitadinem signum tenent. Deinde gene-
rantar ex illis, qui ursi et lupi fortitudinem, et voracitatem eorum simu-
labunt. Et tertio que vidisti ad discessum, columns regni hujus erunt quia
regnabunt ad instar canum, et minoribus bestiis eorum consimilis erit for-
titudo. Pluritas autem minorum bestiarum, que ab invicem detrahentes
volutabant, populos sine timore principum ab invicem vastandos significat.



tion de sa femme, entra en espérance d’engendrer vne tris-
illustre race 1. »

Frédégaire, » Hist. francor. epitomata, » c¢. x11. Dans I'édit. de Grégoire
de Tours, de la Soc. de I'Hist. de France, t. x1, p. 208.

' Du Haillan, « De I'estat et succez des affaires de France, » liv. 1er,
feuillet 17, verso. — Lebas, « L'Univers pittoresque : » Europe, t. xVII; —
France, t. 11, p. 241. — Claude Dupré, « Abrégé fidelle de la vraye origine
ot généalogie des Francois, » p. 104, verso.— Ch. de Flavigny, « Les Rois
de France de la premiére et de la deuxibme race, » p. 26. In-8°, Paris, 1594.




CHAPITRE II.

RISTOIRE DE LA DRCOUVERTE DU TOMBEAU DE CHILDERIC ET DE LA
CONSERVATION DES OBJETS QUI EN SONT SORTIS.

A ville de Tournai, capitale des anciens Nerviens,
dans la seconde Belgique !, est située sur I'Escaut qui
la partage en deux portions. Présentement réunies en
un seul dioctse, ces deux sections firent autrefois
partie de deux évéchés différents : I'évaché de Tournai qui
avait la rive gauche et 'archevéché de Cambrai qui possédait
la rive droite. Au dioctse de Cambrai appartenaient les trois

' Hadr. Velesii, « Notitia Galliarum, » p. 567-68, édit. de 1678. —
D'Anville, « Notice de I'ancienne Gaule, » p. 664-88. — Chiflet, dit :
« Tornaci Nerviorum, » au titre de « I'Anastasis. » — Poutrain, « Hist. de
la ville et cité de Tournai. » — Les savants auteurs du « Gsllia Christiana »
penchent toutefois pour les Ménapiens. Voici comme ils s'expriment, t. 11,
P. 207 : « Turnacum, alias Tornacum, urbs antiqua et nobilis ad Scaldim
fluvium quam Nerviis plures assignant geographi, Menapiis potius at-
tribuendum variis, et quidem gravibus argumentis; probat Bucherius in sui
Belgii Romani, lib. 8, cap. x1, x11, X111 et XIV. » La question, & ce qu'il
paralt, est encore sujourd’hui pendante dans les Flandres, car voici ce que
nous lisons dans les « Bulletins de la Commiss. hist. du départ. du Nord »
{t. T, p. 45), A propos d'un article de « I'Echo de la Frontidre, » parn
en 1847 : « L'auteur de cet article partage, & ce qu'il nous semble, 'opinion
de ceux qui placent Tournai dans le territoire des Nerviens : s'il est vrai,
comume tout semble le démontrer, que les Nerviens occupaient la droite et les
Ménapiens la gaache de I'Escaut, il s'ensuit que Tournai, traversé par ce
fleuve, appartenait pour moitié & 1'un et pour moitié & I'autre de ces deux
peuples. » « Bulletins de la Soc. hist. et litt. de Tournai, » t. 11, p. 10, —
Cette dernidre opinion avait déji été6 mentionnée par De Bast, dans som
« Recueil d’antiquités vomaines et gauloises, trouvées dans la Flandre, »
p. 103; édit. 4804.
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paroisses de Saint-Jean, de Saint-Nicolas et de Saint-Brice.
Ce fut sur cette dernidre que se rencontra le tombeau de
Childéric. ‘

L’église de Saint-Brice, entourée de son cimetitre, était
située & six cents pieds du fleuve et & cent cinquante d’'une
voie publique et militaire qui traversait le pays depuis des
siecles 1. L'ancien cimetiére, supprimé depuis longtemps,
est devenu une place publique connue sous le nom de Ter-
rasse de Saint-Brice. Cet emplacement n’est aujourd’hui qu'a
cent quatre-vingts métres de I'Escaut.

Saint-Brice de Tournai, comme la plupart des églises de
ville, était entouré d’habitations ecclésiastiques ol logeaient
les prétres attachés au service de la paroisse. Parmi ces
maisons il s’en trouvait une occupée par le premier vicaire,
qui remnplissait alors les fonctions de trésorier. Cette der-
niére servait en méme temps d’hospice pour les pauvres du
quartier.

En 1653 des réparations étaient devenues indispensables
4 cet hospice paroissial. Aprés délibération du conseil de
la fabrique, le curé, Me Gilles Patte 2 (Egidius Pattus 3), qui
était aussi doyen de la Chrétienté de Tournai, avait ordonné
la reconstruction de I'édifice décrépit. Ce fut en creusant les
fondations de la maison nouvelle qu'eut lieu la découverte
qui nous occupe .

Le 27 mai 1653, & trois heures aprés midi, un ouvrier
macon, sourd-muet de naissance, nommé Adrien Quinquin
ou Quinqué 3, était occupé a bécher la terre pour jeter les
fondements de I'édifice projeté. Déja il était arrivé au tuf -
natarel, & une profondeur de sept & huit pieds, lorsqu’un
heureux coup de pioche fit briller 4 ses yeux une boucle

! Chiflet, « Anastasis Childerici I, » c. v, p. 88.
- 3 Montfaucon, « Les Monum. de la Monarchie frangoise, » t. 1er, p, 12.
-3 Chiflet, « Anastasis, » p. 37, 38, 142, 159. ’

¢ « Dans une maison de la ruelle bordant le cimetidre de 1'église parois-
siale-de Saint-Brice, vers le septentrion, & une portée de fusil de la riviére, »
disait Poutrain, en 1749. « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1er, p. 372.
— Cette maison, encore connue aujourd'hui, porte le n° 7 de la Terrasse
Saint-Brice.

¢ Je propose Quinqué, parce que, en 1632, il existait, & Tournai, un
imprimeur ou un libraire appelé Adrien Quinqué. « Bull. du Bouquiniste, »
du 18 mars 1837, p. 137. — Cependant M. I'abbé Voisin, vicaire-général
de Tournai, a bien voulu m'apprendre qu'il existe encore dans cette ville
plusiears familles portant le nom de Quinguin.
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d’or et une masse de monnaies d'or dont le nombre ne s'é-
levait pas & moins d'un cent. Il est bon d’observer que, par
un heureux hasard, il était tombé juste sur-la bourse du
roi, placée, nous le croyons, & la ceinture méme du défunt.
L'éclat de ces métaux précieux et inoxydés frappa comme
un éclair les yeux du pauvre sourd-muet, qui sans doute
n’avait remarqué ni la nature noire du terrain, ni les osse-
ments humains, ni les restes de bois et de ferrure. Ne pou-
vant contenir sa surprise et sa joie, il jette sa pioche, quitte
la tranchée et court avertir le voisinage avec des cris inarti-
culés et des démonstrations inusitées.

Les trois premitres personnes qui arrivérent sur le lieu
de la scéne, furent le doyen Gilles Patte et deux marguilliers
de la paroisse, Jean Berlo et Nicaise Roger.

Voici quels furent les objets qui frapperent les yeux de ces
premiers témoins de la découverte : Cent piéces d'or, deux
cents monnaies d’'argent; une foule de ferrements usés et
corrodés par I'oxyde ; des ossements humains, deux crédnes,
dont un plus fort que I'autre; une épée en fer avec sa poi-
gnée, sa garde et ses garnitures de fourreau montées d’or et
de verroteries (la lame tomba en morceaux par suite de I'oxy-
dation) ; la monture d’un coffret, un ornement en forme de
téte de beeuf, environ trois cents abeilles, une aiguille, des
fibules, des agrafes, des boucles, des bagues et des filaments,
le tout en or et, en grande partie, monté de verroteries.

Les autres objets ne furent remarqués que plus tard et
lorsqu'il s’agit de faire la description du tombeau.

Le bruit de la découverte s'étant répandu par toute la
ville, le public accourut en foule pour en étre le témoin et
le spectateur. Cet empressement désordonné empécha le
trésor historique d’dtre aussi profitable a la science qu'il
aurait pu le devenir, s'il efit été étudié avec attention et dis-
cernement.

Le premier magistrat de Tournai, qui apprit 'événement
par la voix publique, fit demander au curé et aux marguilliers
communication du trésor rencontré sur leur terrain. Il ap-
puyait surtout sa demande, sur le principe déja bien connu,
que de pareils objets appartiennent au fisc . Le curé, d’ac-
cord en cela avec les tuteurs de I'église, conserva par devers
lui une partie de la trouvaille, agissant ainsi dans I'intérét de
la paroisse et des pauvres sur la propriété desquels le tom-

' Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1er, p. 373.
' 3
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beau avait été trouvé. Toutefois, afin de répondre convena-
blement & la demande du premier magistrat, le clergé en-
voya les objets suivants : un des anneaux du roi (la bague
sigillaire), deux ornements en or et en verroterie que Chiflet
classe parmi les décorations de la téte du cheval, et que nous
considérons, nous, comme les restes d'un fermoir de bourse,
des fils Wor, I'aiguille en or, vingt-sept abeilles, quatre bou-
cles, des clous et dix-huit ornements divers provenant d'at-
taches et de décorations de toutes sortes. Le magistrat garda
toutes ces pieces dont le poids métallique s’élevait A treize
onces.

La nouvelle de cette brillante découverte se répandant de
plus en plus dans la cité, on vit accourir toutes les autorités
de Tournai, 'évéque, le gouverneur, le doyen du chapitre,
les chanoines de la cathédrale, en un mot tous les fonction-~
naires et toutes les personnes distinguées du pays. Tous ces
personpages, aprés avoir contemplé I'anneau du roi, vou-
lurent en emporter des empreintes. Parmi ces amateurs im-
provisés, se distingua sur tous les autres Jean Chiflet, cha-
noine de Tournai, chapelain de I'archiduc, et fils du médecin
d’Anvers qui devint plus tard I'historien de la découverte.
Ce fut lui qui envoya & son pere la premitre empreinte de
I'anneau sigillaire. Le vieux docteur s’empressa de la mettre
sous les yeux de I'archiduc Léopold-Guillaume, dont il était
le médecin. Ce gouverneur des Pays-Bas au nom du roi
d’Espagne, Philippe IV, aimait les antiquités. Absent au
moment de la découverte, il n’avait pu s’en occuper utile-
ment. Mais, charmé de 'empreinte qu’il venait de recevoir,
il congut un vif désir de voir les objets eux-mémes.

Profitant du premier loisir que lui accordait la vie des
camps !, il fit écrire de Bruxelles au magistrat de Tournai
pour lui exposer qu'il désiraif ardemment voir les « anti-
quitez, tant d'or que d’argent, » trouvées dans « le cimetiére
Saint-Brice. » A cet effet, il invitait les conseillers de la ville
A lui envoyer, par une personne slre, les objets demandés.
Dans la crainte de quelque confusion, le secrétaire du prince,
I'audiencier Verreyken, joignit & la lettre empreinte du
sceau dont on désirait voir I'original 2.

! « Le pals d’Artois étoit en ce temps-la le thétre d’'une guerre fort vive
entre la France et 'Espagne; et I'archiduc Léopold commandoit I'armée des
Espagnols. » Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1°r, p. 373.

? Registre des consaux aux archives municipales de Tournai, 23 juin
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Le lundi 23 juin, le « siear du Foresteau, prévost de
Tournai, » réunissait « les consaux » et leur exposait la re-
quéte de I'archiduc. Le Conseil, aprés une courte délibéra-
tion, fat d'avis d’envoyer & Bruxelles les objets livrés par les
chanoines, et que I'on croyait étre tout le trésor de Childéric.
11 désigna méme, pour cette mission gracieuse et délicate,
le conseiller de Bargibant, son premier magistrat, I'invitant
A présenter lui-méme le trésor au gouverneur et & profiter
de cette circonstance pour terminer quelques affaires de la
ville, pendantes devant I'autorité supérieure !.

Le magistrat partit immédiatement pour Bruxelles, et
ayant fait connaftre son arrivée A Son Altesse Impériale, « il
receut commandement de se trouver prestement vers elle,
comme il fit. Tl luy fit aussy ostension {des objets), pieche &
pieche, luy faisant, selon l'occasion d'iceux, quelque dis-
cours de I'antiquité de T'estat de la ville au temps du Roy
(Childéric) et autres entretiens, ce que la dite Alteze tesmoi-
gnia avoir pour aggréable, I'ayant retenu plus d'une heure
et demy seul, et prenant luy mesme les dits anneaux et pié-
ches pour les considérer, ayant répété par plusieures fois
qu'il estoit fort curieux de semblables raretez et qu'il en
aveit chez lui. »

Yoyant tout I'intérét que le prince prenait & ces antiques,
le magistrat s’empressa de lui assurer que la ville de Tournai
s’estimerait fort heureuse de pouvoir lui offrir quelque chose
qui lui fat agréable. L'archiduc, en vrai diplomate qui dis-
simule afin de mieux obtenir, répondit qu'il n'avait pas
mandé les objets & cette intention, « mais qu'il les retien-
droit pour quelques jours et qu'il lui feroit sgavoir quandt
il debvroit retourner 2. »

Le mercredi suivant, 2 juillet, M® Jean de Bargibant recut
de nouveau 'ordre de se présenter devant Son Altesse Im-
périale, « laquelle luy dict qu’elle avoit receu beaucoup de

1633. — Hennebert, « Mélanges pour servir & I'hist. des hommes et des
choses de Tournai et du Tournaisis, » 2¢ fascicule, p. 114-18, in-80,
Tournai, 1857.— «Bull. de la Soc. hist. et litt. de Tournai, » t. 11, p. 95-98.

! Registre des consaux aux archives maunicipales de Tournai, 23 juin
1683. — Hennebert, « Mélanges pour servir & I'hist. des hommes et des
choses de Tournai et du Tournaisis, » 2¢ fascicule, p. 114-18, in-8o,
Tournai, 1857.— « Ball. de la Soc. hist. et litt. de Tournai, » t. I, p. 95-98.

? Hennebert, « Mélanges pour servir A& I'hist. de Tournai et du Tour-
naisis, » 2¢ fascicule, p. 118. — « Bullet. de la Société histor. et litt. de
Tournai, » t. 11, p. 98. :

.
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contentement de veoir les dites pieches, et qu'elle les lui re-
mectroit &s mains affin de les faire peindre et puis buriner
pour en tirer des exemplaires pour 'honneur de la ville, luy
ayant recommandé de les mectre és mains d'un bon ouvrier
et non d’un brouillion 1. »

Le digne magistrat, fort embarrassé de la nouvelle mission .
que lui donnait I'archiduc, eut I'heureuse idée de s’adresser
au médecin du prince que I'on connaissait pour un homme
savant et expérimenté. Il alla donc trouver « monsieur le
docteur Chiflet, auquel sadite Alteze at beaucoup de croyance,
et luy ayant déclaré ce qui estoit de la volonté de sadite Al-
teze, il le pria de se charger de faire peindre et buriner les-
dites pieches, en sorte que sadite Alteze en auroit satisfaction,
ce qu'il promit faire 2. »

Le mardi 8 juillet, le conseiller de Bargibant, de retour &
Tournai, rendait compte aux consaux de son entrevue avec
le gouverneur. Le conseil, & I'unanimité, déclara qu'il avait
le « besoignié dudit s* conseillier pour aggréable. »

Toutefois, dans le courant du mois d’aott suivant, I'archi-
duc manda de nouveau, & Bruxelles, le magistrat de Tournai.
Me¢ Jean de Bargibant s’y rendit en toute hate. La, Son Al-
tesse Impériale lui déclara qu'elle « avoit trés aggréables les
anneau et bagues qu'il lui avoit apporté le voyage précédent,
et avoit commandé d’en escrire lettres de remerchiment (aux
conseillers de Tournai) qu'il at exhibé, dont at esté faitte
lecture, contenantes qu'il avoit receu par les mains du con-
seillier pensionnaire de cette ville, Bargibant, I'offre que les
consaux luy avoient faict faire des antiquitez qui ont esté
trouvées en cette dite ville du roi Childeric, et comme il en
faisoit une singuliére estime pour I'anchienneté et rareté, il
en scavoit (aux conseillers de Tournai) le plus grand gré, ce
qu'il avoit bien voulu signifier par lesdites lettres 3. »

" Ce fut ainsi que l'archiduc devint propriétaire de cette
partie des reliques mérovingiennes, et afin de témoigner sa
satisfaction 2 1a ville et aux conseillers de Tournai, il nomma
Me Jean de Bargibant, son premier magistrat, chevalier de

' Hennebert, « Mél. pour servir & I'hist. de Tournai et du Tournaisis, »
2 fascicule, p. 118-16. — « Bullet. de la Soc. hist. et litt. de Tournai, »
t. 1, p. 97.

* Hennebert, « Mélanges, » p. 116. — « Bullet. de la Soc., » t. 11, p. 97.

3 Hennebert, « Mélanges, » p. 146. — « Ballet., » t. 11, p. 97-98.
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ses ordres !. A son retour & Tournai, le 26 aott 1653, le
nouveau chevalier, par la grice de Childéric, donna au con-
seil les détails de I'affaire dans les termes que nous venons
de citer.

Devenu mattre absolu de cette premitre portion des reli-
ques royales, I'archiduc les remit immédiatement entre les
mains de Jacques Chiflet pour qu’il en fit un examen scien-
tifique, ce que le savant médecin accepta de grand cceur.

Une fois saisi officiellement de I'affaire, le digne docteur
fit d’actives démarches auprds de son fils et de l'official
Wendelin, pour obtenir une foule de pidces dispersées de
tous cotés. Beaucoup lui échappérent et resterent chez les
amateurs qui ne voulurent pas s’en dessaisir. Jean Chiflet
envoya A son pére six monnaies d’or des empereurs Valen-
tinien, Marcien, Zénon, Léon, Basilisque et Marc; vingt-deux
monnaies d'argent de divers empereurs romains, des fils
d’or, un fragment de fer A cheval, et la hache de fer que le
doyen lui-méme avait offerte 4 Gilles Boucher.

Le doyen et les marguilliers, ayant avoué A Jean Chiflet qu’ils
avaient conservé chez eux beaucoup d’objets, promirent de
les livrer tous & I'archiduc.

Le 10 novembre 1633, aprés avoir terminé sa campagne
contre le maréchal de Turenne, l'archiduc se rendit &
Tournai, ou « il prit son hotel A I'abbaye de Saint-Martin 2. »
Ce fut dans la grande salle de ce monastére, qui sert
aujourd’hui d’hotel-de-ville, que le soir méme de I'arrivée du
prince, le doyen et la fabrique de Saint-Brice vinrent lui
offrir solennellement tout ce qu'ils possédaient du trésor de
Childéric. Dans le"diseours que le doyen adressa & cette
occasion, ce dignitaire ecclésiastique pria Son Altesse Im-
périale de ne pas oublier les pauvres sur le terrain desquels
le trésor avajt été si inopinément et si providentiellement
trouvé. « Lesérénissime prince, ajoute Chiflet, parune réponse
» gracieuse et obljgeante, et avec cet air de douce majesté
» qui lui est naturel, fit connaitre aux chanoines que rien
» ne lui paraisSoit plus équitable que cette demande et qu'ils
» devoient 5’assurer gue cette faveur si rare, que le ciel avoit

. L]

! Chiflet, « Anastasis, » p. 40. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité
de Tournai, » t. 1er, p. 374.

7 Poutrain, « Hist. de la ville et cit¢ de Tournai, » t. zer, p. 374. —
Chiflet, « Anastasis, » p. 44.
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» accordée A leurs pauvres, leur seroit conservée toute
» entiére 1. »

Parmi les objets déposés, Chiflet signale la poignée, la
garde et les garnitures de I'épée, des ornements de ceinturon,
un second anneau d’or, les montures d’'or du coffret, le
globe de cristal, cinquante-six piéces d’'or de I'empereur
Léon, quatorze de Zénon, sept de Marcien, une de Basilisque,
une de Basilisque et de Marc, deux médaillons de Valentinien
et de Léon, la grande fibule d’or 2, la téte de beeuf, et enfin
le pommeau de I'épée formé de deux tétes en verroterie, que
Chiflet croit représenter des figures de veau, tandis que nous
les considérons comme des représentations de serpent.

L'archiduc ordonna au chanoine Jean Chiflet de prendre

la plume et de consigner, séance tenante, tous les détails
qui seraient donnés par le doyen et ses assistants. Puis il fit
remettre six doublons d’or au magon Adrien Quinquin,
I'instrument de la découverte.
" Toutes les pitces curieuses et intéressantes, présentées
par le clergé de Saint-Brice, avaient été ramassées par eux
sur ce tas de terre et d’ordures (cumulo terra et sordium)
qui sortit de la fosse royale. Les fils d'or des vétements
brillajent de tous cOtés sur cette masse de déblais. Bien des
pitces furent brisées dans ce chaos, et au milieu du désordre
chacun prit un peu ce qu’il voulut. Ce fut & tel point que le
chanoine Chiflet racheta & de petites servantes (ab ancillulis)
des pitces d'or et d'argent, la virale d'or attachée a la
poignée de I'épée, des abeilles, deux petites boucles, une
trés-grande agrafe, des boutons, un fragment de vase
d’agate et plisieurs autres choses.

L'archiduc une fois de retour & Bruxelles, avec son riche
butin, le fit remettre & Jacques Chiflet, chez lequel affluérent
bientét une foule d'hommes curieux et lettrés de toute la
Belgique. Cette affluence fut telle, au rapport d’'un historien
de Tournai, que « pendant I'hiver de 1653, lelogis du docteur
fut une véritable académie, ouverte d’abord aux personnes
de qualité et aux gens de lettres, et ensuite 4 tout le peuple
non-seulement de Bruxelles, mais des villes circonvoisines,
qui sempressérent de venir repaitre leurs yeux de la vié
d’un objet si rare 3. »

' Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » p. 378. — Chiflet,
« Anastasis, » p. 46.

* Probablement le bracelet.

¥ Poutrain, « Hist. de la ville ct cité de Tournai, » t. 1°r, p. 377.

.
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Chiflet ayant recu les objets au mois de novembre 4653,
les conserva probablement jusqu'en 1658, époque ol il en
fit paraftre la description et la reproduction dans I'Anastasis.
De ses mains le trésor rentra dans celles de I'archiduc,
auquel il dédia son livre. Léopold-Guillaume ayant quitté le
gouvernement des Pays-Bas, en 1656, emporta & Vienne ces
précieuses reliques, qu'il considérait sans doute comme sa
propriété personnelle. Aprés sa mort, arrivée en 4662 1,
elles entrérent dans le cabinet de 'empereur d’Allemagne
Léopold Ier,

Maintenant comment ces précieuses reliques vinrent-elles
A Paris, et par quelle voie passtrent-elles du trésor des
Césars germains dans celui de nos rois? C'est 1a une histoire
intéressante & connaitre pour tout Francais en général et
pour un antiquaire en particulier.

L'instrument dont la Providence se servit pour rendre & la
France ce dépdt venu d'elle, fut un archevéque de Mayence,
Jean-Philippe de Schonborn 2, prince électeur du Saint-
Empire. Ce pontife, avait de grandes. obligations au roi
Louis XIV, qui l'ava?f. secouru contre ses sujets révoltés, et
par une puissante intervention militaire avait remis sous son
obéissance la ville d’Erfurth, soulevée depuis plus de
vingt ans 3. Le prince-archevéque avait conservé une vive

' Léopold-Guillaume, archiduc d'Autriche et frére de I'empereur Fer-
dinand IIT, naquit en 1614. Il était fils de Ferdinand YI, empereur d’Alle-
magne, et de Marie-Anne de Bavitre. Il devin:t évéque de Passau, de
Strasbourg, d’Herberstadt, d’'Olmutz et de Breslan, grand maitre de I'ordre
teutonique, abbé de Mourbach, gouverneur des Pays-Bas espagnols, de 1647
4 16%6. Généralissime de I'armée de Y'empereur Ferdinand YII, il combattit
contre les Suédois, contre Turenne et le prince de Concé. Il est mort &
Vienne, le 19 novembre 1662. — « Le grand Dictiornaire historique » de
Moréri, t. 1er, p. 827 : édit. de 1732.

? Le nom de ce prélat étranger est trds-diversement écrit par les aunteurs
francais. Lo P. Lecointe, dit Schomborn, « .\nnales eccles. Franc., » t. 111,
p. 638, » et Audigier : Schomberg, « Origine des Francois, » t. 11, p. 496,
Pour nous, nous suivrons Mabillon, « Mém. de I'Acad. des inscript. et
belles-lettres, » t. 111, p. 411, édit. in-12; le « Gallia Christiana, » t. v,
p. 526-28; et Bruzen de la Martinitre « Le grand Dictionnaire géogr., hist.
et crit., » t, 17, p. 792.

3 La ville d'Erfurth, soulevée contre I'archevéque de Mayence, en 1643,
pendant la guerre de trente ans, et & la suite des expéditions de Gustave-
Adolphe, ne rentra sous I'obéissance de ce prélat que le 18 octobre 1664, par
l'intermédisire des troupes francaises commandées par M. de Pradelle. —
Lecointe, « Ann. eccl. Franc., » t. 111, p. 656. — Daniel, « Abrégé de I'Hist.
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reconnaissance pour ce service rendu avec autant de bonne
grice que de générosité. Il cherchait donc toutes les occa-
sions de payer au roi trés-chrétien la dette qu’il‘avait con-
tractée.

Dés 41656, époque ot il ne faisait que solliciter et espérer
le concours armé du roi de France, l'électeur avait songé
aux reliques de Childéric comme & un présent capable de
flatter le successeur de Clovis et de Mérovée. Voici & quelle
occasion cette idée lui était venue & I'esprit et dans quelle
circonstance il avait cru pouvoir en faire les premitres
ouvertures.

En 4656, Léopold-Guillaume, fatigué de la guerre et de la
politique 1, quittait les Pays-Bas espagnols, thédtre d'une
éternelle discorde. Retourmant & Vienne par Mayence, il se
fit un plaisir d'étaler devant un prince du Saint-Empire
toutes les richesses de la tombe mérovingienne. Philippe,
apres avoir admiré le bel et antique écrin du roi barbare et
félicité I'archiduc de son heureuse découverte, ne lui dissi-
mula pas qu’a ses yeux la vraie place du trésor était dans le
cabinet du roi de France. Le gouverneur austro-espagnol
parut blessé de cette observation dont il comprit parfaite-
ment toute la portée : il répondit assez séchement que le
palais des princes d'Autriche ne manquait pas d’armoires olt
le dépot serait fort convenablement placé. Les choses en
restérent 14 et la caisse partit pour Vienne.

L’archiduc mourut le 49 novembre 1662. Comme nous
I'avons déja dit, aprés son déces sa collection passa & son
neveu Léopold I°r, empereur d'Allemagne. De ce moment
I'archevéque de Mayence, qui n’avait jamais perdu de vue
son premier projet, concut de nouvelles espérances pour sa
prochaine réalisation. Il n’attendit plus que l'occasion favo-
rable. En habile diplomate, il mit dans ses intéréts le con-
fesseur méme de I'Empereur, le Pére Brenik, jésuite 2, et ce
fut par cette voie trés-influente qu’il entama la négociation.

En 1664, il crut avoir trouvé le moment opportun. La
bataille de Saint-Gothard venait d’étre gagnée par Montécu-
culli sur les Turcs, la terreur de I'Allemagne et I'ennemi

de France, » t. v1, p. 124, édit. in-§0 de {727. — Bruzen de la Martinitre,
« Le grand Dictionn. géogr., histor., » etc., t. 11, p. 792. :
' « Dict. hist., » par une Soc. de gens de lettres, t. xv1, p. 206, éd. 1821.
? Le P. Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, par les médailles, em-
blémes, devises, » etc., p. 20-30, édit. in-fo, de 1693.
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séculaire de l'empire. Pendant cette mémorable campagne
de Hongrie, qui se termina sur les bords du Raab, limite
antique de I'empire de Charlemagne, un corps de Frangais,
envoyé par Louis XIV, avait brillé du plus grand éclat. Aprés
avoir chassé I'ennemi des bords du Raab, cette poignée de
braves avait sauvé l'armée allemande au Saint-Gothard et
décidé la victoire 1. La cour d’Autriche, sous l'impression
de ce signalé service, était donc disposée a la reconnaissance.

Le prélat saisit heureusement cette circonstance, et dans
une audience solennelle, qu'il obtint de I'empereur, il lui de-
manda le trésor sépulcral du fils de Mérovée. Léopold hésita
un moment; mais, influencé par son entourage, il céda gra-
cieusement son butin archéologique. Afin de ne pas paraitra
avoir été surpris dans sa générosité, il déclara tout haut
qu’il n’ignorait pullement les projets de I'archevéque et la
destination dernire qu’il préparait au dépot; mais il ajouta
‘avec bienveillance qu'il était « bien aise de trouver une occa-
sion de faire plaisir au roy de France 2. »

Toutefois, pour ne pas priver le palais des Césars ger-
mains, également descendants de Clovis et héritiers de
Charlesiiagme, de tout souvenir de ce vainqueur de I'ancienne
Rome, Léopold retint par devers lui vingt-sept abeilles d’or

%« dont il y avoit plus de trois cents 3. » L’empereur fit plus,
€ par un acte de bon godt, autant que de vanité princiere,
il fit prendre une copie exacte des monuments dont il se dé-
sistait. Ces copies une fois exécutées, il les fit placer dans son
propre cabinet et les accompagna d'une inscription com-
miémorative terminée par ces mots : « Discas, lector, vel
sepultam majestatern nusquam interire 4. » .

Il ne serait pas sans intérét pour nous de savoftr si ces
images fideles existent encore dans la capitale de I'Autriche.
Elles seraient bien précieuses pour la France, ou la plupart
des objets n’existent plus et oll personne n’a songé & prendre
des copies ou des empreintes lorsqu'on possédait les piéces
originales. :

Philippe ne perdit pas un moment; il emporta immédiate-
ment son trésor de Vienne 4 Mayence. Peu de-jours apres il
députa vers Paris le sieur Dufresne, chargé de présenter a

' Daniel, « Abrégé de I'Hist. de France, » t. Iv, p. 123-24.

? Le P. Ménestrier, « Hist du roy Lovis-le-Grand, » p. 29-30.
3 Id., ibid.

* 1d., ibid.
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Louis XIV une offrande qu’il croyait lui étre fort agréable 1.
Lorsque I'envoyé de I'archevéque arriva dans la capitale de
la France, le roi était & Saint-Germain-en-Laye. Il 8'y rendit
aussitdt et ce fut dans ce célebre chateau que, le 2 juillet 1665 2,
le glorieux héritier de Childéric put contempler la dépouille
d’un des fondateurs de sa monarchie, et manier des armes qui
posédrent les bases du trone de France. Aprés avoir fait
admirer & toute sa cour le précieux dépot qui lui était offert,
le roi le fit transporter a Paris et déposer dans le cabinet des
médailles récemment créé dans le palais du Louvre 3.

C'est 1 que le P. Lecointe, qui nous a transmis la plus
grande partie de ces détails 4, put voir de ses yeux et toucher
de ses maius ces précieux restes de 'antiquité nationale. Le

“savant annaliste de I'église des Francs éprouva‘une vive dou-

leur de ne pas les avoir connues au moment de la publication-
de son premier volume. Lorsqu'a 'annéd«k84, traitant du
régne de Childéric I¢, il avait disserté des reliques de ce roi
franc, c’était, d'apres Chiflet, I'historien du tombeau 5. Mais
en véritable archéologue il edt préféré pouvoir en parler de
visu. Il regrettait aussi de n’avoir pu couronner la description
des pidces par le récit de leur restitution & la Rrice. Ce
récit, toutefois, il ne crut pas devoir en priver ses‘lecteurs.
Profitant de la découverte du tombeau de Childéric II, qu'il
avait & raconter A I'année 673, il inséra dans le umi® volume de
ses Annales I'exposé que nous venons de traduire.

Le trésor sépulcral de Childéric ne demeura pas longtemps
au Louvre. Mabillon, qui en traitait vers la fin du xvire siécle,
assure qu'a ce moment il avait été transporté i la bibliotheque
du roi 6, Glest ce que répetent & peu prés tous ceux qui en
ont parfe dans le cours du xvin® siecle 7.

' « Il les fit présenter au roi par le sicur Dufresne, qu'il envoya exprés,
I'an 1665. » Mabillon, « Discours sur les anc. sépult. de nos rois, » dans
les « Mém. de I'Acad. des inscript. et belles-lettres, » t. 111, p. 412, éd. in-12,
et t. I, p. 639, édit. in40. — Le P. Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-
Grand, » p. 29-30. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, »
t. 1, p. 413. — L'abbé Dubos, « Hist. critiq. de la Mon. frang., » t. 11, p. 478.

? Le {er juillet 1668, d'aprés le P. Ménestrier, ibid.

® Du Mersan, « Hist. du cabinet des médailles, » p. 150, édit. de 1838.
— Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 17, p. 413.

¢ Lecointe, « Ann. eccles. Francorum, » t. 111, p. 686-87.

S Id, ibid., t. 1, p. 108:10.

¢ Mabillon, « Mém. de I'Acad. des inscript. et belles-lettres, » t. 1,
p. 412, édit. in-12, et t. 11, p. 639, édit. in-4°, )

7 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie frang., » L. 1cr, p. 11, —
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Le Mercure de France de 4736, modifiant légérement les
récits donnés par Mabillon et le P. Lecointe, racoute que
Pempereur accorda, en effet, la partie la plus considérable
des reliques royales a I')flecteur de Mayence qui I'envoya &
Louis XIV. Mais il aioute que le reste de la trouvaille se

voyait encore & ' 1e maison particuliére 1.
Nous ignorons e demeuré de ces précieux

restes chez les h nai. M. le comte G. de Né-

donchel, membr historique de Tournai, qui,

en juin 4857, a fan aes rouwes sur 'emplacement présumé
du tombeau de Childéric 2, a bien voulu nous dire que l'on

Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. 11, p 337-39. — Ribaud de la
Chapelle, « Dissertation sur le tombeau de Childéric, » dans ses « Disser-
tations sur 'origine des Francs, » p. 76. In-12,;Paris, Jorry, 1749. — « Le
Mercure de France, » de janvier 1736, p. 76. — Poutrain, « Hist. de la ville
et cité de Tournai, » t. 1°r, p. 377. In4°, 1749, — L’abbé Dubos, « Hist.
critique de I'étab. de la Monarchie frangoise, » t. 11, p. 478.

! « Le Mercure de France, » de janvier 1736, p. 76. N

! Voici la note que M. de Nédonchel a bien voulu nous envoyer lui-
méme sur les recherches qu'il a pratiquées :

« Les fouilles que j'ai entreprises ont été faites dans I'endroit indiqué
par la tradition et sur les indications du propriétaire nommé Amand
Tblem’y, lequel tenait ses renseignements de son grand-ptre, qui se nommait
Thieffry comme lui. L'endroit désigné est & présent une étable & vaches,
longue de huit métres environ, allant du sud-est au nord-ouest. Vers le
milieu, & trois métres, en partant du c0té du midi, se trouvait le lieu de la
découverte. Thieffry ayant occupé la maison et I'étable jusqu'au mois de
juin 4837, J'ai d1 attendre que la ferme (it vacante pour entamer mes
recherches.

» Commencées le 15 juin, elles ont duré jusqu'an 20 du méme mois
sans amener de résaltats vraiment satisfaisants. A un métre quarante, on
rencontra des mo&llons ou plutdt des pierres bleues dont se composent les
fondations de la plupart des bAtiments du guartier. La couche de ces dé-
bris n’avait pas moins de cinquante centimétres d'épaisseur; puis apparu-
rent des pices de bois consumées par le temps et I'humidité ; des bssements
d’animaux que l'on crut des restes de chévres; enfin des fragments d’os
humains. Ces derniers débris se composaient d'un humérus, de quelgues
chtes, de plusieurs parties de la colonne vertébrale, et de petits os prove-
nant des pieds. Ces ossements trés-altérés devaient étre fort anciens.

» Les ouvriers creusérent encore jusqu'a deux métres trente. A cette
profondeur on travaillait dans la boue, et 'odeur fétide du sol fit arréter
les fouilles. Des sondages pratiqués jusqu'a deux métres cinquante, et sans
aucune résistance, firent conpaitre qu'aucun corps solide n'existait & cet
endroit.

» Vers le bout de I'étable, je recommencai mes recherches; & uh métre
trente nous trouvdmes les restes d’'une vodte qui recouvreit une cave de



-8 —

conservait encore, dans l'ancignne cité des Nerviens « un
petit stylet, une lame de métal, et un vase en terre cuite,
qu’'une commune opinion attribuait au roi franc. Ces objets,
ajoute M. le comte de Nédonchel, sont parfaitement sembla-
bles aux trouvailles romaines du méme genre que I'on fait

plus de deux métres de largeur. Cette vodte, entitrement défoncée, n'existe
plus qu'a la naissance du berceau. Elle dut étre construite en pierres
brutes. M. I'abbé Voisin et d'autres personnes qui I'ont vue assurent
qu'elle n’a pu é4tre sépulcrale, opinion que je partage complétement. Le
voisinage d'une fosse d'aisance mal citernée qui laissait échapper des gaz
délétéres nous for¢a d’interrompre la fouille en cet endroit.

» Il faut maintenant que je vous fasse part d'un détail qui déprécie
beaucoup notre recherche. Le terrain dans lequel j'ai pratiqué ma fouille
avait été fralchement remué par le propriétaire. Les ouvriers, ainsi que
tous ceux qui ont suivi les travaux avec attention, en sont restés bien con-
vaincus. Vers 1881, j'avais acheté de ce méme propriétaire le droit de
fouiller son terrain. Malgré ce contrat, il n’hésita pas & prévenir mes pro-
pres recherches, et avant de déguerpir il bouleversa le sol. Il s'était per-
suadé qu’il y avait 14 un trésor caché. Aussi quand je me suis mis a I'euvre
Jai trouvé la terre nouvellement fouillée. Des fragments de poterie antique,
dont la cassure était récents sans provenir du fait de mes ouvriers, démon-
traient suffisamment P'exploration clandestine. Sur mes réclamations on a
consenti & me remettre un certain nombre d'objets sur I'authenticité des-
quels je conserve des doutes et des soupcons.

» Je me fais un vral plaisir de vous communiquer les objets qui se sont
rencontrés dans ma fouille de 1887. v

Les piéces qui nous ont été remises par M. de Nédonchel sont : 1° un
cure-dents en bronze, long de huit centimétres; 20 une épingle a cheveux
en bronze, longue de quinze centimétres, et dont la tdte est décorée comme
un fuseau; 3° un grand bronze romain du Haut-Empire; 4° six ou sept
monnaies gauloises, en bronze; 80 quatre fibules antiques, en bronze
émaillé ; deux ont la forme ronde et deux aulres sont allongées. La plus
grande des fibules rondes est proéminente comme la bosse d'un umbo, et
elle présente autour un cercle d'émail disparu. La plus petite a encore son
cercle d'émail ; il se compose de carrés rouges alternés de bleu, les carrés

" bleus offrent au milien un point blanc assez semblable a la prunelle de I'eil.
* Les deux fibules allongées ont conservé leur ardillon de bronze. La plus petite,
longue de trois centimdtres, présente un cercle d’émail; la plus grande,
longue de six centimédtres, est recouverte d’un étain trés-brillant; 6o neuf
perles de verre, dont deux petites en verre blanc, quatre en verre noir, et
troisautres en verre blanc, ornées de zigzags en émail, ou simplement de
points en pite jaune entourés d'un cercle blanc absolument comme des yeux.
Ces perles sont entitrement semblables & celles que nous trouvons dans les
sépultures frangues de la Normandie ; 7° un vase en terre noire, épeis de
trois A quatre millimétres, haut de treize centimetres et large de quatorze. Ce
vase, sans pied ni anse, ressemble beancoup, pour la terre et la forme, a nos
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tous les jours 1. » Cela se congoit d’autant plus aisément que
I'art franc n'existait pas et que la civilisation romaine dut
fournir & nos premiers rois la meilleure partie de leurs:
ustensiles.

Ce qui est trés-certain, c'est que I'église de Saint-Brice
posstde encore aujourd’hui dans son trésor une piéce que la
tradition attribue au tombeau de Childéric. Les uns I'appel-
lent une médaille, et les autres une fibule 2. Pour nous, c'est
une agrafe qui ressemble & une attache de manteau. Nous
examinerons et nous dessinerons en son lieu ce curieux
bijou, qui présente tout & la fois les caractéres d’'une anti-
quité incontestable et d’'une nouveauté désespérante.

. Cette agrafe sert aujourd’hui aux prétres de Saint-Brice
pour porter I'ostensoir dans les processions.

Maintenant que les dépoullles du fils de Mérovée sont ren-
trées dans le pays conquis par ses armes, nous allons essayer

vases du Bas-Empire et méme & nos vases mérovingiens. Je le crois trds-
volontiers du ve sitcle. — Nous donnons ici une réduction de ce vase, dont
nous avons vu 'analogue a I'fvreux, dans le Musée de la Société de I'Eure.

VASE DE TOURNAI. — TERRE NOIRE.

En finissant cette note, on me permettra une observation : n'y a-t-il pas
lieu de s'étomner que la ville de Tournai, franceise par sa langue, son
origine et ses mceurs, n'ait pas placé une colonne ou au moins une inscrip-
tion sur la sépulture du pére de Clovis. .Le tombeau de Childéric n'est-il
pas encore la plus grande illustration de Tournai?

' Lettres de M. le comte G. de Nédonchel, des 23 mai et 16 juillet 1858.

? Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t: 1°7, p. 395, 410-11,
pl. 8 du bas.
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de suivre le fil de' leurs destinées. Ce n’est pas chose aussi
aisée qu'on pourrait le supposer.

Déposées au Louvre en 41665, dans la collection naissante
créée par nos rois, elles furent peut-étre transportées a Ver-
sailles en 1684. A ce moment de son régne, Louis XIV com-
mencait & négliger Paris et & préférer a 'ancienne capitale de
sa monarchie, le royal chateau de Versailles qui pendant un
sidcle entier va devenir le ceeur de la France.

Entrant complétement dans les vues de son illustre mattre,
le ministre Louvois fit transporter du Louvre & Versailles les
médailles et les antiques recueillis depuis Francois I¢r. 1l
installa le tout dans le cabinet voisin de I'appartement du
roi !. Le Pere du Moulinet, chanoine de Sainte-Genevitve,
qui fut un des savants chargés d’'approprier les montres,
rapporte que Louis XIV « venait presque tous les jours au
sortir de la messe jusqu'au diner inspecter ce travail d’instal-
lation. Il avouait gracieusement y trouver toujours quelque
chose & apprendre 2. »

Les antiquités de la France resterent & Versailles pendant
prés d’'un demi-siecle. Louis XV qui, sur ce point, ne parta-
geait pas les golits de son aieul, chercha & les faire rentrer
& Paris, leur séjour naturel.

Le 27 mars 41720, il prit un arrété par lequel il ordonna
que « les médailles, pierres gravées, livres et raretés anti-
ques, » qui-étaient dans le chateau de Versailles, « seraient
apportées dans la Bibliothéque royale de Paris 3. » Ce décret
ne regut son exécution qu'en 1744; mais au mois de juillet
de cette année, les vingt caisses contenant les médailles du
roi furent ouvertes et les pitces antiques placées dans le
« magnifique salon qui venait d'étre bati pour elles & I'extré-
mité de la Bibliotheque 4. »

Nous ignorons, toutefois, si les reliques de Childéric ont
jamais vu le palais de Versailles. Nous sommes méme trés-
porté & en douter. Nous supposons trés-volontiers que lors
de la translation de 4684 elles n’auront pas suivi les mé-
dailles, mais que, par exception, elles seront passées direc-
tement du Louvre & la Bibliotheque royale, déja fixée dans

' Du Mersan, « Hist. du cabinet des médailles, » p. 183, édit. 1838.
? 1d,, ibid., p. 1583.

 Id., ibid., p. 187-88.

* Id , ibid., 158.



—_ 3 —

le grand hotel qui sépare aujourd’hui les rues Vivienne et
Richelieu. ,

Ce qui nous fait croire & ce transfert tout spécial, ce sont
les assertions si nettes et si précises de quatre de nos plus
graves et de nos plus éminents antiquaires. Le P. Ménestrier,
qui, en 4693, publiait une seconde édition de son Histoire
du roy Lovis-le-Grand, assure positivement qu’alors « les
curieux pouvaient voir le trésor de Childéric ala Bibliothéque
royale 1. » Dom Mabillon qui, de 1690 & 1707, lisait & I'Aca~-
démie des inscriptions et belles-lettres son Discours sur les
anciennes sépultures de nos rois, affirme trés-catégoriquement
que les reliques apportées en France en « 4665 furent d'abord
déposées dans le cabinet des médailles qui estoit au Louvre,
d’ou elles furent transportées dans la Bibliothéque du roi 2. »

Ceci était imprimé par 'Académie, en 1736. Le célébre Pére -
de Montfaucon, continuant la tradition Bénédictine, dit
expressément dans ses Monumens de la Monarchie frangoise,
édités en 4729, « qu'une bonne partie des pieces trouvées
dans le tombeau de Childéric se voit aujourd’hui dans la
Bibliotheéque du roi 3. »

Enfin, dom Thierry Ruinart, dans la savante et judicieuse
préface dont il fait précéder le second volume du Recueil des
historiens des Gaules et de la France, dit positivement, en
parlant du tombeau de Childéric, que les trésors qui y furent
trouvés se voyaient & Paris, dans la Bibliothéque royale : et
ceci était imprimé en 1739 4.

Un seul scrupule nous reste en présence de ces graves té-
moignages, c'est qu'aucun des quatre archéologues ne paratt
avoir vu les objets eux-mémes. Tous semblent se copier les
uns les autres, ou parler des pitces uniquement d'aprés
Chiflet. Ce qui est sar, c'est que Ménestrier et Montfaucon ont
copié servilement les dessins de I'Anastasis, avec leurs erreurs
et leurs attributions ou plutdt leurs restitutions fautives.
Toutefois, pour nous aider & vaincre ce dernicr doute, nous
avons le témoignage d'un homme qui avait étudié les monu-
ments eux-mémes. Nous voulons parler de I'avocat Ribauld,

' Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » etc., p. 29-30, édit. 1693.

? Mabillon, « Mém. de I'Acad. des inscript. et bclles-lettres, » t. 11,
p. 637-44, édit. in-50 de 1738. — Ibid., t. m1, p. 412, édit. in 12 de 1772.

3 Montfaucon, « Les Monumens de la Mon. fran¢., » t. 1¢r, p. 11,

¢ « Cimmeclia qu® in eo inventa sunt in BibliothecA regid Parisiis ha-
bentur. » « Rec. des Hist des Gaules et de la France, » t. 11, p. 78.
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. qui, le 1er janvier 4737, écrivait au révérend Pdre Rouillé,
que « I'anneau de Childéric étoit conservé i la Bibliothéque
du roy L. »

C'est donc dans ce sanctuaire des lettres et des sciencesque
ces précieux monuments sont demeurés pendant prés de
deux siécles, jusqu’en 1852, époque de la création du Musée
des Souverains, par Napoléon III 2.

Malheureusement elles n'y ont pas toujours été tranquilles.
Nous ignorons comment elles ont traversé notre grande
révolution et par quel miracle elles ont échappé a cet im-
mense cataclysme qui engloutit tant de précieux monuments
du passé. Mais ce que nous ne savons que trop bien, c'est
que pendant la nuit du 5 au 6 novembre 4834, une bande
de voleurs, conduite par un nommé Fossard, forgat libéré,
pénétra, & l'aide d’'escalade et d’effraction, dans la biblio-
théque de la rue Richelieu, et fit main basse sur toutes les
pitces d’or qu’elle put rencontrer 3. Les objets de Childéric
ne furent point épargnés. Traqués par la police, les voleurs
jeterent dans la Seine la portion de leur butin qu’ils n’eurent
pas le temps de fondre. De ce nombre étaient la célébre
patére de Rennes, bon nombre de médailles et les objets du
tombeau de Childéric. Plusieurs piéces du trésor mérovin-
gien furent repéchées au pont de la Tournelle 4, & I'aide de la
cloche A plongeur. Mais la bague sigillaire, portant le nom
du roi, n'a jamais été retrouvée.

Voici, du reste, ce qui existait encore en 1838, d’'apres le
Catalogue de M. Du Mersan. Ce catalogue, toutefois, est fait
avec si peu de soin que la lance méme n'y est pas men-
tionnée. Cependant elle existe encore dans la collection. De
plus, on peut voir avec quelle négligence et quel peu de
critique archéologique les objets sont indiqués et classés.
M. Du Mersan ne comprenait rien & toutes ces choses qu'il
était chargé de conserver. Eh bient le croira-t-on, ces deux
minces inventaires, publiés I'un en 1828, I'autre en 1838, sont

' Ribauld de Rochefort ou de la Chapelle, « Dissertations adressées au
R. P. Rouillé, » etc., p. 20 et 68.

? Décret da 17 février 1882.

3 « Le Monit. universel, » des 7 et 11 novembre 1831, et 17 janvier 1833.
— « Le Courrier du Havre, » du 24 novembre 1856.

4 Sous une des arches du pont Marie, dit M. Chabouillet. « Catalogue
général et raisonné des camées et pierres gravées, » etc.. p. 364.
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jusqu'ici les seuls qui aient paru dans notre siécle, sur cette
royale collection, I'une des gloires de la France 1.

« Montre sur le grand meuble, au milieu de la salle.

» Premi¢re montre semi-circulaire, tombeau de Childéric.

» Au haut de la montre, quelques objets trouvés en 1653,
a Tournai, dans le tombeau que I'on a suppesé étre celui de
Childéric, pére de Clovis, mort en 484.

» A. 1. — Une épée dont il n’existait plus que la poignée,
ornée d'une feuille d'or, et les ornements en verre coloré,
montés dans des filigranes.

» A. 2. — A droite, la hache d’arme ou francisque en fer.

» A. 3. — Une boule de cristal.

» A. & — Une fibule ou agrafe d’or.

» A. 5. — Une boucle en or.

» A. 6. — Cinq petits ornements en verre coloré, montés
en or.

» A. 7. — Deux abeilles de la méme matiére 2.

» A. 8. — Deux monnaies d'or de 'empereur Léon, qui
régnait en £60.

» A. 9. — Une dent 3. » .

On nous permettra d'ajouter la lance .en fer, oubliée par
le rédacteur du catalogue.

En 1852, par suite de la création du Musée des Souverains,
tous les objets provenant du tombeau de Childéric ont été
transportés au Louvre, ou ils se trouvent aujourd’hui.

' Cecl était écrit en 1837, avant la publication, par M. Chabouillet, du
« Catal. gén. et raisonné des camées et pierres gravées de la Bibliot. imp. »

2 a Il y en avait une grande quantité, le reste a disparu dans le vol du
8 novembre 1831, ainsi que d’autres objets trouvés dans ce tombeau. »
Note de M. Du Mersan.

? « Histoire du cabinet des médailles antiques et pierres gravées, avec une
notice sur la Bibliothéque royale, » par M. Du Mersan, p. 29 et 30. In-8°,
Paris, 1838,






CHAPITRE III.

LE CERCURIL ET LA FOSSE.

ric fut déposé dans une fosse, et il n'y fut descendu
ni dans un sarcophage de pierre, ni dans un cercueil
de plomb ; mais d’aprés les détails de la découverte,
il résulte clairement qu'il fut enfermé dans un coffre de bois.

On concoit trés-bien que I'on n’ait distingué aucune trace
de bois parmi les débris d’une sépulture aussi ancienne et
vidée avec tant de précipitation. Cependant Chiflet signale
une foule de ferrements rouillés et consumés par I’humidité
du sol : « Effossa multa ferramenta vetustate exesa et con-
sumpta propter loci non nihil humeecti vitium !, »

Le digne docteur en avait su assez, par les récits détaillés
que lui fournirent les témoins de la découverte, pour con-
clure, avec certitude, que le cercueil du roi était en bois
garni de fer. Ce genre de cercueil, comme il I'observe fort
bien, n’était pas inconnu aux Francs, puisqu'il est men-
tionné dans la loi salique, la premitre de toutes leurs lois.
Aussi Chiflet n’hésita pas & formuler ses conclusions dans
des termes que nous répétons et auxquels nous sommes
heureux de nous associer : « Ligneum igitur Childerici con-
ditorium fuisse oportet atque obductum ferro, cujus operte
sunt reliquiz, ligno sic adherentes ut alterum ab altero non
posset separari 2. »

Aussi Ribauld et Poutrain, les commentateurs de 1'Anas-
tasis, ont-ils parfaitement saisi les détails de la découverte

! Chiflet, « Anastasis, » p. 38.
* 1d., ibid., p. 80-81.

Voncl deux points qui demeurent incontestés : Childé-



et les conclusions de leur maitre quand ils disent, le pre-
mier, que « le corps de Childéric fut mis dans un cercueil
de bois garni de bandes de fer pour la solidité, dont on a
trouvé quelques restes {. » Le second « qu'un cercueil de
bois fut apparemment la sépulture de Childéric et qu'il en
parut des marques non douteuses par des restes de bois
pourri encore attachés aux ferrailles de la caisse 2. »

Maintenant montrons I'existence des cercueils de bois aux
époques romaine et mérovingienne, dans la Gaule, la Ger-
manie et la Grande-Bretagne.

Dans le cimetiére romain de Lillebonne, exploré en 1853,
j’ai eu 'T'occasion de remarquer que tous les jeunes enfants
dont je retrouvai les corps échappés a la crémation, avaient
été renfermés dans des cercueils de bois qm devaient étre
fort épais & en juger par les longs clous qui étaient restés
autour des ossements 3. Presque toutes les sépultures gallo-
romaines du 1v* et du ve sidcle, trouvées & Rouen depuis
quelques années, nous ont montré des coffres de bois dou-
blant des cercueils de plomb. En 1843, lors de la confection
du chemin de fer de Rouen A Paris, on a rencontré dans la
traverse de Quatre-Mares, commune de Sotteville, plusieurs
sarcophages en pierre et en plomb. M. Deville, qui les visita,
eut I'occasion de remarquer que I'un de ces derniers avait
été enveloppé « d'un. cofire en bois dont on reconnaissait la
poussiére noire et les clous oxydés 4. » Pareille observation
put avoir lieu en 4852, lors de la découverte de cercueils de
plomb dans I'enclos des dames d’Ernemont, tout prés de
I'ancienne voie qui conduisait dans le Beauvoisis. Autour des
huit sarcophages qui se firent jour alors, j'ai remarqué de
la terre noire et des clous oxydés annon¢ant évidemment la
présence du bois 5.

La quatridme découverte de cercueils de bois romains
faite en Normandie, d notre connaissance, a eu lieu A Vernon
en 1844, au lieu dit la Maisonnette. Les vingt-deux squelettes
que 'on vit alors dans le sable, accompagnés de vases et de

' Ribauld de la Chapelle « Dissertat. sur I'origine des Francs, » p. 104.

? Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1¢r, p, 413.

3 « La Normandie souterraine, » 1re édit., p. 117; 2¢ édit., p. 133.

¢ A. Deville, « Découvertes, de sépultures antiques & Quatre-Mares. »
« Revue de Rouen, » de 1843, p. 129. — « La Norm. sout., » 1re édit.,
p. 4; 2 é&dit., p. 49.

¢ « La Normandie souterraine, » 1re édit., p. 39; 2¢ édit., p. 47.
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monnaies, étaient environnés « d’'une quantité dé clous longs
de quinze centimetres et tout rongés par la rouille. Ils du-
rent traverser des planches d’une grande épaisseur !. »

La ville de Beauvais, I'ancien Casaromagus, n’a guéres été
moins riche que la métropole de la seconde Lyonnaise. En
4836, on découvrit sur la route qui conduit & Amiens, un
beau cercueil en plomb, du 1ve ou du ve sigcle. « Un coffre
de bois renfermait certainement ce sarcophage, comme le
démontraient des clous fortement oxydés a tétes larges et
plates, & tige carrée, ayant environ huit & dix centimétres de
longueur. IIs étaient semés autour en assez grand nombre,
surtout aux extrémités. Ils avaient dd servir & réunir des
planches fort épaisses 2. » ’

En 4848, non loin du cimetidre actuel de Beauvais, on a
rencontré un autre Gallo-Romain dont les os et les vases
n'avaient été renfermés que dans un cercueil de bois attaché
avec de longs clous & large téte 3.

Amiens, I'antique Samarobriva, qui nous a donné tant de
sépultures gallo-romaines, a montré, en 1854, un coffre en
bois contenant deux corps auxquels M. Rigollot donne les
noms de Nasula et de Livilla. Cette « caisse funébre était
consolidée par de fortes pentures en fer presque entitrement
décomposées par la rouille 4. »

De 1848 a 1853, lors de la confection de son chemin de
fer, la vieille cité des Andegavi, Juliomagus, aujourd'hui
Angers, a montré tout un cimetiére du 1ve et du ve siécle.
Parmi les différents cercueils de plomb qui y furent rencon-
trés en 1848 et en 1849, M. Godard-Faultrier a observé le cer-
cueil de plomb d’une jeune fille, « qui fut jadis recouvert de
bois, comme I'indiquaient les clous semés dans le sol 5. »
Au mois de juillet 1848, le méme antiquaire avait remarqué
dans le quartier de la Visitation, devenu I'embarcadére du

' « Revue de Rouen, » de novembre 1844, p. 313. — « La Normandie
souterraine, » ire édit., p. 35; 2e édit., p. 43.

? Mathon fils, « Sépultures gallo-romaines découvertes & Beauvais, » p. 8,
et « Mém. de la Soc. acad. de I'Oise, » t. 111, p. 34.
3 Id., ibid., p. 14 et 40.

4 Rigollot, « Bulletin de la Soc. des antiq. de Pic., » année 1885, no 2,
p. 346-48.. -

*> Godard-Faultrier, « Mém. de la Soc. nat. d'agric., des sciences et des
arts d’Angers, » année 1849.
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chemin de fer, un autre cercueil de plomb primitivement
enveloppé de planches comme les clous l'attestaient 1.

Les campagnes de nos départements n'ont pas été moins
fécondes que les villes. Ainsi A Availles, prés Chétellerault,
M. Mangon de la Lande a connu un cercueil gallo-romain
fabriqué de planches tenues par de longs clous de fer et
recouvert ensuite avec des tuiles & rebords 2.

Les moindres villages de la Champagne ont donné & leurs
explorateurs d'incontestables cercueils de bois. M. Corrard
de Bréban, dans les Mémoires de la Société académique de
U’ Aube, signale deux cimetitres remontant a la fin de la pé-
riode romaine. Le premier, découvert a Arcis, en 41836, a
donné des coffres carrés & planches trés-épaisses et garnies
de ferrures 3. Le second, trouvé A Conflans-sur-Aube, en 1847,
a présenté, comme restes de ses antiques cercueils, des clous
et des membrures de fer 4. De ces deux champs de sépul-
tures, le premier paraft remonter au 1v* sidcle, le second au
ve et au vi°.

Voici, toutefois, de quelle maniére M. Corrard de Bréban
résumait lui-méme le résultat de ses observations devant le
congres archéologique de France, réuni & Troyes, en 41853 :
« Les cercueils de bois observés & Arcis, & Villardin et sur
d’autres points du département de I’Aube, étaient de forme
rectangulaire ‘et de méme largeur aux deux extrémités.
Leurs ais trés-épais, maintenus par des tringles, étaient
fixés par de longs clous et de fort bandages; parfois des
crochets annoncaient qu'ils pouvaient s'ouvrir ou se fermer
a4 volonté. Le bois avait complétement péri et ne laissait
qu'une teinte noirdtre. Les ferrures subsistaient, bien que
fortement attaquées par la rouille 5. »

Mais le plus beaun cercueil romain qu’aient donné, depuis
longtemps, les champs de I'ancienne Gaule est celui qui fut

' Godard-Faultrier, « Rapport sur un tombeau romain adressé & M. le
préfet de Maine-et-Loire, » et « Mém. de la Soc. nat. d'agric., des sciences
et arts d’Angers, » année 1848. — « Revue de I'art chrétien, » annés 1837,
p. 465.

! Mangon de la Lande, « Bulletin de la Soc. des Antiq de I'Quest, »
année 1838-39.

3 Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'Agric. de I'Aube, » année 18386,
no 62, p. 102-17.

¢ Id., ibid., année 1847, n° 9, p. 18-24.

s Corrard de Bréban, « Congrés archéol. de France. » — Séances génér.
lennes & Troyes, en 1883, p. 114.
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trouvé, en 1847, prés de la villa de Saint-Médard-des-Prés
(Vendée), dans le pays des anciens Pictons. C'était le tom-

CERCUEIL ROMAIN. — YVENDEE.

La coutume des Gallo-Romains fut aussi celle des Francs,
quoique & cette triste époque de I'humanité bien des gens
descendissent dans la terre sans avoir méme le bois du cer-
cueil. LorsqueGrégoire de Tours, racontant I'épidémie qui, de
son temps, ravagea les Arvennes, dit que les planches mémes
vinrent & manquer pour les cercueils : « Cum tabule defe-
cissent 2, » nous sommes tenté de croire qu'il parle ici
des classes riches et aisées, car nos explorations et celles de
nos confréres nous ont convaincu qu’a cette dure pérxode
mérovingienne beaucoup retournérent & la terre aussi nus
qu'ils y étaient entrés.

' B. Fillon, « Description de la villa et du tombesu d'une femme artiste

gallo-romaine, découverts & Saint-Médard-des-Prés (Vendée), » p. 28.
? Gregor. Turon, « Histor. Francor., » lib. Iv, c. 31, p. 172, éd. Ruinart.
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Cependant dans mes nombreuses fouilles d’Envermeu, de
Londini¢res, d’'Ouville, de Parfondeval et de Lucy, j'ai sou-
vent remarqué autour des squelettes des matiéres noires et
presque charbonnées. Mon savant ami M. Girardin, de
Rouen, qui a bien voulu examiner ces antiques substances,
y a reconnu du bois provenant probablement des planches
du cercueil. Mais pour les coffres je ne puis citer que l'au-
torité de la chimie, les clous et les ferrures faisant presque
toujours défaut 1.

Cependant, j'ai été plus heureux en 4854. Dans la fouille
d’Envermeu, entreprise cette année-l, j'ai recueilli, & trois
reprises différentes, des crampons de fer destinés peut-étre
au transport des cercueils. Je donne ici le dessin d'une de

CRAMPON DE FER. — ENVERMEU.

ces pidces étranges, qui pénétraient dans le bois & la pro-
fondeur de huit centimeétres. Avec ces crampons se trouvaient
aussi des bandes de fer, propres & orner ou A soutenir la
bitre; mais elles sont venues en trop mauvais état pour étre
reproduites 2.

Chose assez singulitre, c'est que M. Néville, explorateur
du cimetitre saxon de Little-Wilbraham (Cambridgeshire), a
_rencontré des crampons tout a fait semblables aux notres.
On peut les voir reproduits dans les belles planches de ses
Sazon obsequies 3. v

Du reste, les cimetiéres sakons de I'Angleterre ont donné
au Rév? Faussett, quiles a étudiés avec le plus grand soin,

! « La Normandie souterraine, » 1re édit., p. 197-98; 2e édit., p. 226-27.
? « Sépult. gaul., rom., frang. et norm., » p. 163-64 et 168. -
* R. C. Néville, « Saxon obsequies, » plate 40. — « Sépult. gaul., rom.,
franq. et norm., » p. 163.
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des restes de cercueils en bois avec ou sans garnitures de fer.
La plupart de ces coffres « coffin, » comme il les appelle,
lui parurent avoir passé au feu. Cette opinion fut sans doute
suggéréde au laborieux explorateur parce qu’il ne restait au
fond de la fosse que des matitres noires semblables & de la
braise ou & du charbon de bois. Londinitres et Envermeu
nous ont offert de semblables détails. Mais en aofit 1774, &
Kingston Down, Faussett trouva une riche sépulture cachée
dans une vaste fosse qui n'avait pas moins de six pieds
(un metre quatre-vingts) de profondeur, dix pieds (trois me-
tres) de longueur, et huit pieds (deux métres quarante) de
largeur. Le coffre de bois, qui dut remplir une grande partie
de cet espace, avait été garni et consolidé dans ses angles
avec de forts clous et de larges bandes de fer 1.

Voici maintenant un monument contemporain qui vient
parfaitement corroborer les documents de la tombe et con-
firmer le langage de laterre. La cathédrale de Séns conserve,
comme une précieuse relique, le cercueil de bois dans lequel
on pense que le corps de sainte Colombe fut enfermé, au
vire sitcle, par saint Eloi lui-méme. « Ce coffre, du reste, se
compose de planches non engagées I'une dans l'autre aux
extrémités, mais simplement justa-posées, attachées avec
des clous faits au marteau. 11 avait été recouvert de cuir et
bardé de ferrures 2. » ’

Nous sommes heureux, grice & la bienveillance de M. Fabbé
Brullée et au talent de M. A. Feret, de pouvoir reproduire
ici la caisse de bois bardée de fer et recouverte de cuir, &
laquelle la tradition accorde une origine mérovingienne.

COFFRE DE SAINTE-COLOMBE. — SENS.

' Faussett et Roach Smith, « Inventorium sepulichrale, » p. 77-94.
! L'abbé Brullée, « Hist. de I'Abb. de Sainte-Colombe-1¢s-Sens, » p. 210.
In-80, Sens, 1852.
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A présent il nous reste a citer un genre de cercueils inté-
ressants et curieux, lequel précisément s’est rencontré dans
I'ancienne Germanie, cette mére des peuples modernes,
« officina gentium, » d'ou Childéric ‘et les Francs étaient
sortis.

En 4846, le capitaine von Durrich, et le docteur Wolfgang
Menzel, de Stuttgart, pratiquérent- au Mont Lupfen, prés
Oberflacht, dans l'ancienne Souabe, une fouille archéolo-
gique dont les résultats furent des plus riches et des plus
précieux pour la science. Leurs observations, consignées
jour par jour dans un proces-verbal publié par la Société
archéologique du Wurtemberg, sont des meilleures et des
plus consciencieuses que I'on puisse trouver, seulement leur
attribution est contestable, je la crois méme trés-erronée.
Les zélés explorateurs ont manqué de points de comparaison,
de 12 la cause de leur erreur, mais c'est chose facile & ré-
former. D’'accord avec mes amis les antiquaires anglais, qui
déjh ont rectifié 'attribution d'outre-Rhin, je suppose que
les sépultures allemandes du Mont Lupfen sont plus voisines
de Charlemagne que de Clovis. Mais cette réserve faite, je
n'en considére pas moins l'exploration comme une ceuvre
excellente, et son récit comme un véritable service rendu &
F'archéologie. :

Voici donc de quelle manitre MM. de Durrich et Menzel
décrivent les coffres de bois d’Oberflacht ou du Mont Lupfen :

« La plupart de ces cercueils étaient des todtenbaiim ! en
bois de chéne; quelques-uns étaient en poirier. La plupart
de ceux-ci étaient détruits. En général ils avaient neuf pieds
de long; ceux des femmes et des enfants étaient plus courts.
Ces todtenbatim sont des troncs d’arbres naturels, divisés en
deux dans la longueur, et creusés en dedans, comme une
auge, les deux pieces posées I'une sur I'autre; celle du dessus
formant un épais couvercle. Ils sont tous travaillés A la hache,
sans aucune apparence que la scie ait été employée; aussi le
travail est-il le plus souvent irrégulier; ordinairement
I'écorce seule a été enlevée; il n’y en a que quelques-uns qui
soient coupés en planches. Sur le couvercle de la plupart
des cercueils, contenant des hommes, deux serpents sont
grossierement sculptés en relief; leurs corps dentelés se .
réunissent sur le dos du cercueil, et les tétes ressortent aux
deux extrémités, comme pour servir de poignées. La téte de

! Littéralement : « Arbre de mort. »
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serpent la mieux conservée a encore deux dents de chaque
cdté dela gueule; et sur les tétes épaisses, on voit deux cornes
ou oreilles; il est des tétes ol ces dernidres manquent, et la
place qu'elles occupaient est indiquée par des trous, comme
des yeux.

» Ces serpents ne se trouvaient que sur les cercueils
d’hommes ; une seule bi¢re de femme en était surmontée.

» Quelques cercueils n’étaient point de simples todien-
baiim, mais des todtenbettstatten 1, c'est-d-dire des chambres
formées par quatre cloisons, aux coins desquels étaient des
piliers, et tout autour ume galerie élégamment travaillée. Une
de ces chambres était partagée en deux étages, I'un supé-
rieur et I'autre inférieur. Une autre, de onze pieds et demi
de long, était séparée, dans sa longueur, en trois divisions.
L'une avait un fronton au-dessus duquel étaient appliqués
des serpents, comme ceux qui se trouvaient sur les cer-
cueils,

» Les cercueils inférieurs, c’est-d-dire ceux des esclaves ou
des serfs, étaient posés A méme la terre glaise, aussi étaient-
ils en trés-mauvais état et détruits. Les principaux, c'est-a-
dire ceux des hommes libres ou seigneurs, étaient protégés
par un toit de forme longue ou carrée. Les planches, dont
il était formé, étaient quelquefois doubles, de fagon que les
fentes des planches de dessous se trouvaient couvertes par
les planches de dessus. Dans beaucoup de tombes, les toits
étaient plus élevés A la téte et aux pieds, pour la préser-
vation des tdtes et des cornes des serpents; et ils étaient
plus bas vers le milieu. Les principaux cercueils étaient
entourés de tous cotés d’épaisses planches de chéne, qui les
enfermaient comme un coffre. Ce bois peut étre comparé a
I’ébdne pour la couleur et la dureté, et serait une excellente
matidre pour le menuisier.

» L’étonnante conservation du bois des cercueils est due,
sans doute, & cette terre bleue, dans laquelle ils étaient her-
métiquement enfermés, et A I'eau qui s'était infiltrée jusque
dans l'intérieur 2. » '

' Littéralement : « Bois de lit de mort. »

? Von Durrich und Wolfgang Menzel, « Die Heldengraber am Lupfen
bei Oberflacht, » p. 6 et 7, pl. vii, fig. 3, 4 et §; pl. 1x, fig. 6, 7, 8, 19,
20, 30 et 31. — W. M. Wylie, « The graves of the Alemanni at Oberflacht
in Suabid, » p. 1316, pl. 1, I et 1. — « Archmologia, » vol. .XXXVI,
p- 129-60, pl. x1, x11 et x111.
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Nous donnons ici un des todéenbaiim d'Oberflacht, soigneu-
sement copié sur les dessins de M. de Durrich.

1
30

CERCURIL ALLEMAND. — WURTEMBERG.

Un antiquaire anglais de mes amis a visité, a Stuttgart,
I'explorateur du Mont Lupfen et les étonnants produnits de
ce prodigieux cimeti¢re. De retour a Londres, il a entretenu
la Société royale des Antiquaires de cette ville des monuments
qu'il avait vus et des réflexions qu'’ils lui avaient inspirées 1.
Apres avoir donné la description et le dessin de ces todten-
baiim de I'ancienne Souabe, il a rapproché de ces troncs
d'arbres, creusés et dégrossis, les matieres noires qui & En-
vermeu et & Londiniéres enveloppent le corps de quelques
guerriers francs. Cette circonstance, dont M. Wylie a été
lui-méme le témoin, avait déja été observée a Selzen, par
M. Lindenschmit. M. Wylie a rapproché aussi, mais simple-
ment par analogie, les trong¢ons de colonnes romaines et les
bornes milliaires creusées & Bourges 2, i Metz 3, & Bayeux 4,
A Poitiers 5 et ailleurs, pour recevoir le corps de quelques-
uns de nos barbares ancétres. Mais il a surtout trés-heureu-
sement appliqué a ces arbres de mort, & ces troncs forés en
forme de pirogues sauvages, le mot de naufum et de noffo,

! Wiylie, « The graves of the Alemanni at Oberflacht in Suabid, » in-4o
de 32 pages avec 4 planches, 185%. — Archeologia, vol. xxxv1, p. 129-60,
plates xI1 & XxIV.

? A Alichamps, prs Bourges, vers 1750. Caylus, « Recueil d’antiquités, »
t. m, p. 374-74, pl. c11, nos 1 et 2,

® Whylie. « The graves of the Alemanni at Oberflacht in Suabi4, » p. 13.

¢ Ed. Lambert, « Notice sur I'anc. Nécropole de Bayeux, » etc., dans
les « Mém. de la Soc. des Antig. de Norm., » t. xvIi, p. 442-83.

> A Cénon, prés Poitiers et & Saint-Pierre-1és-Eglises (Vienne) : Bizeul,
« Congrds archéol. de France. » — Séances gén. tenues & Nantes, en 1886, »
p. 120-23.
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' Liber Legis salice, t. xvir, n° 3. « In noffo aut in petrdA que vasa
ex usu sarcophagi dicuntur. » — Tit. LvII, n° 4. « Si quis hominem mor-
tuum super alium in noffo vel.in petrd..... » Paris Jac, Rezé, 1602.

? « Si quis corpus in terrd vel noffo vel petrd.... effodere presumpserit. »
Du Cange, « Glossarium, » t. 1v, verbo noffus.

3 Lib. Legis salice, edit. Fr. Pithcei, « Glossar., » p. 104,

¢ Ménage, « Dictionnaire étymologique de la langue frangoise, » t. I,
p- 244, édit. de 1780.

' Du CanEe, « Glossarium med. et inf. latin, » t. Iv, p. 635, édit. 1845.

¢ En 1533 et 1534 nos historiens appellent encore « la grande nau fran-
goise, » le vaisseau gigantesque que Francois Ier fit construire au Havre-de-
Grice.

7 Wiylie, « The graves of the Alemanni at Oberflacht, » p. 14.
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Driffield. Il contenait trois corps, qui parurent & M. Wright
appartenir & la dernitre période de la domination romaine.
On peut voir ici cet énorme tube composé de deux pidces.
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Enfin, le quatridme cercueil, assez semblable au premier,
a été trouvé dans l'ancien cimetidre de Solby, le 3 juin 4857.
1l renferme encore le chrétien qui y fut déposé. Treize autres
furent trouvés aupres de lui, de 1855 4 1857. M. Wright ne
doute pas qu'ils appartiennent  la dernidre période anglo-
saxonne, allant du 1x® au x* sidcle. Nous donnons ici ce

curieux cercueil, qui est bien le ¢runcus de nos statuts syno-
daux de Normandie.

Du reste I'opinion de M. Wright, d’accord en ceci avec les
faits produits pour le Danemarck, par M. Worsaae, attribue
les trones funéraires du comté d’York aux deux périodes
britanno-romaine et anglo-saxonne 1. '

Une derniére circonstance qui vient corroborer I'interpré-
tation de MM. Wylie et Thomas Wright, c’est que Maurice,
archevéque de Rouen, en 1234-36, parlant des cercueils usités
de son temps, en Normandie, cite les bitres de bois qu'il
nomme (runcus 2, expression qui rappelle parfaitement le
todtenbaiim allemand. Mais voici un trait qui, malgré son
coté barbare, nous offre un argument tout & fait contempo-
rain. Grégoire de Tours raconte que Rauchingus, seigneur
mérovingien, voulant punir deux de ses serviteurs qui s'é-
taient mariés sans son consentement, fit creuser un tronc
d'arbre et les y fit enfermer comme s'ils étaient décédés, et,
en effet, la jeune fille y mourut 3.

Nous abondons volontiers dans les développements donnés

' Th. Wright, « On some curious forms of sepulchral interment found in
East Yorkshire, » dans le « Gentleman's Magazine, » d’acdt 1837, p. 114-19.

2 « Sepeliri vel in terrd, vel super terram in pastro, in trunco, vel
aliocunque modo. » D’Achéry, « Spicilegium, » t. 11, p. 523.

3 « Jussit elidi arborem truncatamque columnam ejus per capita cuneo
scissam pramcepit excavari : effossAque in altitudine trium aut quatwor
pedum humo, deponi vas jubet in foveam, ibique puellam ut mortuam
componens puernm desuper jactari precepit : positoque opertorio fossam
humo replevit. » Gregor. Turon, « Hist. eccles. Franc., » lib. v, ¢c. 8, t. 1¢r,
p. 276, édit. de la Soc. de I'Hist. de France. ,
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par M. Wylie, et nous sommes d’autant plus disposé a
appliquer ses conclusions & ceux de nos Francs d’Envermeu
et de Londinieres qu'enveloppaient des matiéres noires, que
dans ce résidu ligneux on n’a pas plus trouvé de clous qu’au
Mont Lupfen. Les clous, en effet, ne sont pas nécessaires pour
relier entre elles les deux poutres creusées d'un tronc d’arbre.

Assurément nous ne prétendons pas affirmer que le cer-
cueil de bois de Childéric fut semblable & ceux du Mont
Lupfen d’Oberflacht, mais il est vraisemblable qu'il dut s'en
rapprocher. Aprés tout, nous avons exposé les divers
systdmes de cercueils aux temps voisins de Childéric. Notre
mission se borne la. Le lecteur pourra choisir entre les trones
d’arbres et les lits de mort d’'Oberflacht, entre les nefs ou naus
de Yorkshire, le ¢offre de sainte €olombe de Sens, ou la
caisse gallo-romaine de la femme artiste de la Vendée.

Avant de clore ce chapitre, disons un mot de la fosse dans
laquelle fut déposé le cercueil de Childéric. En 4653, au
moment de la découverte, sa profondeur était A sept ou
huit pieds du sol d’'alors (soit de deux metres trente-cing a
deux metres soixante-cinqg d'aujourd’huij.

Y avait-il eu autrefois un tumulus détruit par la culture?
On peut le supposer, puisque cette circonstance est conforme
i la pratique générale des Francs; mais jusqu'ici rien n’est
venu appuyer cetle conjecture que la coutume seule autorise.

. La fosse de Childéric avait cinq pieds de longueur selon
Chiflet 1, suivi en cela par le P. Lecointe 2 et Ribauld de la

' « Demum intra pedum circiter quinque spatium. » Chiflet, « Anastasis, »
p. 38. — Grice & la nature amphibologique du latin et peut-étre aussi &
celle du texte, il nous a €16 impossible de savoir s'il s'agit de cinq pieds de
large ou de cinq pieds de profondeur. Mabillon, que cette phrase obscure
embarrassait peut-étre un peu, a cru trancher la question en dis‘ant : « Aprés
avoir foui encore environ cing pieds. » « Mém. de P’Acad. des inscript. et
belles-lettres, » t. 111, p. 409, édit. in-12. Evidemment le savant Bénédictin
indique la profondeur ; mais avec les sept pieds qui précddent, cela donne
douze pieds au-dessous du sol. Or, une pareille mesure est évidemment
exagérée et inadmissible. Ensuite aucune sépultnre n’a jamais donné d'ob-
jets sur une épaisseur de cing pieds, le corps humain et les reliques qui
I'entourent n’atteignant qu'une bien chétive épaisséur quand douze sidcles
ont pesé sur eux. De plus, nous ne connaissons pas de sépulture franque
descendue & douze pieds de profondeur, et nous pouvons affirmer que jamais,
dans une fosse demeurée intacte, on n'a recueilli d’objets sur une profondeur
de cinq pieds. La moyenne est de quinze centimbtres, et nous serions sur-
pris si I'on en citait de soixante.

2 Lecointe, « Ann. ecclesiast. Franc., » . 1, p. 108-9.



Chapelle 1. Mais ces proportions nous semblent exigués pour
un homme de belle taille 2 et pour un cercueil qui dut con-
tenir tant d’armes et de si riches trésors. Outre le témoignage
des historiens sur la beauté corporelle de Childéric 3, nous
savons que le squelette, mesuré par les spectateurs de la
découverte, donna cinq pieds et demi de longueur 4.

Nous ne pouvons nous empécher de donner ici les curieuses
réflexions ‘que la perte du squelette royal inspire au patrio-
tisme d’un vieil historien de Tournai : « Le squelette du roi,
dit Poutrain, qui fut trouvé entier, et de la longueur de cing
pieds et demi, n’étoit pas une des parties les moins remar-
quables du trésor, ni peut-&tre la moins précieuse. Que fit-on
de ce squelette et qu'est-il devenu? Il semble que ni la reli-
gion, ni la bienséance n’empéchoient de le conserver. Il ne
falloit que faire tenir ensemble tous les os dans I'ordre na-
turel qu'on les avoit trouvés, comme on voit quelquefois de
ces squelettes, quoique de chrétiens, dans la boutique de
chirurgiens, et le déposer i 'Hétel-de-Ville, dans une niche.
C’auroit été, selon moi, ce qu'on avoit jamais v de plus
rare et qui eut été capable de piquer la curiosité des princes
méme. Il est un peu étonnant, que les magistrats de ce
temps-la n'aient pas fait attention sur ce qui pouvoit le plus
contribuer, dans la découverte de ce tombeau, A rendre la
ville célebre 5. » ) .

De tout le corps du roi il n’est arrivé jusqu'a nous qu’une
seule dent, laquelle se conserve encore aujourd'hui, avec les
autres reliques, au Musée des Souverains 6.

Chiflet, toujours d'apreés les témoignages qu'il avait soi-
gneusement recueillis, affirme que le corps avait été inhumé
herizontalement et droit, « in conditorio porrectus in longum
skeletus 7. » Cette circonstance exclut, pour le roi franc,
toute idée d’inhumation assise ou ployée, ce qui n’était pas

! Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sur I'origine des Francs, » p. 76.

2 Chiflet, « Anastasis, » p. 85.

3 « Quoniam novi utilitatem tuam et pulchriludinem, » lui dit Basine.
Voyez Roricon et « Gesta Francorum. »

¢ « Rex Childericus, ut ex ossibus colligi datum est... ad pedes mathe-
maticos quinque cum dimidio eminebat. » Chiflel, « Anastasis, » p. 83.

* Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1°7, p. 413-14.

¢ Du Mersan, « Hist. du cabinet des médailles antiques et pierres gra-
vées, etc., » p. 29-30, édit. 1838. — Comarmond, « Description de I'écrin
d'une dame romaine, » p. 9.

* Chiflet, « Anastasis, » p. 88.
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rare & cette époque !. On peut également présumer que ses
mains furent alignées le long des cotes, comme dans toutes
les inhumations romaines et mérovingiennes. M. Serres, qui
a observé fréquemment cette disposition sur les Francs de
Londinieres, I'appelle « horizontale anatomique 2. » Ce qui
nous fait supposer que ce fut celle des mains de Childéric,
c'est que les deux premiers objets trouvés par Adrien Quin-
quin, furent le bracelet d'or et la bourse 3. Or, la bourse
était placée sur le corps & la hauteur des fémurs, ce qui est
a peu pres la place des mains, comme on peut le voir sur

bt diy Satatdatiid 4 - -
méme en largeur 8. Mais alors il y avait plusieurs personnes
et grande abondance d'objets.

La fosse si riche dans laquelle Faussett trouva, en 4774, la

' « La Normand. sout., » 1re édit., p. 189-92; 2¢ édit., p. 214-18. —
« Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 168, 191.

? « La Normand. sout., » 1re édit., p. 193 ; 2¢ édit., p. 220.

3 Chiflet, « Anastasis, » p. 37, 236-37. — Lecointe, « Annales eccles.
Franc., » t. 1er, p. 108.

* « Notes on the interment of a young frankish warrior discovered at
Envermeu, » p. 13. — « Archzologia, » vol. XXxVi1. — « Précis analyt. de
I’Acad. de Rouen, » année 1836-87, p. 347-65.

 « La Normandie sout., » 1re édit., p. 184, 263; 2¢ édit., p. 208-9, 321.
— « Sépult. gaal., rom., franq. et norm., » p. 156-99.

* « La Normandie sout., » 2¢ édit., p. 3241. — « Sépult. gaul., rom.,
franq. et norm., » p. 189, 164, 179.
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merveilleuse fibule d'or et de grenats de Kingston Down
(dans le Kent), avait six pieds de profondeur, dix pieds de
long et huit de large. L'explorateur anglais a observé qu'un
coffre de bois I'avait autrefois remplie 1.

Le nom de fosse était parfaitement connu a I'époque fran-
que. Saint Taurin, évéque et apotre d'Evreux, fut placé dans
une fosse, au fond de laquelle se trouvait un cercueil de
pierre, « fecimus fossam, » et le saint « erexit se de foss4, »
disent les pieux auteurs de sa légende 2. Grégoire de Tours,
parlant de la peste de 374, dit que I'on mettait les corps
dans des fosses de terre : « In una humi fossd sepelieban-
tur 3. » Le méme auteur semble méme indiquer, dans un
autre passage, que la profondeur ordinaire des fosses était
alors de trois & quatre pieds : « Effosdque in altitudine
trium aut quatuor pedum humo 4. » Jornandés, parlant
d’Alaric, roi des Goths, mort en 440, dit qu'il fut placé dans
une fosse ol on l'écrasa sous le poids des trésors: « In
.cujus fovea gremio Alaricum cum multis opibus obruunt 5. »
Enfin lés liturgistes du xm® sizcle, Beleth et Durand, se ser-
vent du mot « spelunca, » pour indiquer la fosse chrétienne €.
Tous ces termes divers signifient une seule et méme chose,
la fosse, creusée dans la terre ou taillée dans la craie, telle
que nous la retrouvons & Envermeu, & Lendini¢res, & Dou-
vrend, & Ouville-la-Riviere, & Neufchétel 7, & Bénouville-
sur-Orne 8 et dans toute notre vieille Neustrie.

La fosse fut la retraite obligée des morts & I'époque méro-
vingienne, aussi bien en France qu'en Belgique, en Suisse,
en Allemagne et en Angleterre. A cette période, soit que 'on
descendit le corps en terre cousu dans un simple suaire ou

! Faussett et Roach Smith, « Inventorinum sepulchrale, » p. 77.

2 Voir la vie de saint Taurin, éditée par M. Ch. Lenormant, dans sa
« Décounverte d’'un cimet. méroving.  la Chapelle-St-Eloi (Eure), » p. 60.
— Guilmeth, « Hist. de la ville et du canton d’Elbeu, » p. 292.

3 Gregor. Turon., « Hist. eccles. Franc., » lib. 1v, p. 172, édition
Ruinart. . . ‘

4 1d., ibid., lib. v, c. 3, t. 1°r, p. 276, édit. de la Soc. de I'Hist. de France.

¢ Jornandes, « De rebus gothicis, » ¢. 30.

¢ Durandus, « Rationale divin. offic., » lib. vii, ¢. 35, no 37.

7 « La Normand. sout., » 1re édit., p. 184-87, 246, 258, 263-64, 304,
347; 2¢ édit., p. 208-11, 298, 308, 321, 384, 433-41. — « Sépult. gaul.,
rom., franq. et norm:, » p. 142-43, 1532, 159-99.

* L’abbé Durand, « Mém. de la Soc. des antig. de Norm., » t. XII,
p. 323-36.
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enfermé dans un tronc de bois, soit qu'on le moulat dans un
cercueil de plitre ou qu'on I'étendit dans un sarcophage de
pierre ou de marbre, toujours une fosse était creusée pour
recevoir le mort. Il n’en avait pas été constamment ainsi &
I'époque romaine, ol des cippes de pierre et des tombeaux
de marbre firent trés-souvent briller, au-dessus du sol, la
richesse de leurs décors et la beauté de leurs sculptures !.

Maintenant, ou fut creusée la fosse du roi Childéric ? Fut-
elle placée au bas ou sur le penchant d'une colline, comme
presque toutes les sépultures de I'Europe & la période méro-
vingienne ? Pas le moins du monde. Childéric ne fut point
inhumé sur un de ces coteaux si chers & ses peuples et déja
choisis par les Gallo-Romains. Mais, suivant une autre con-
tume antique, encore en pleine vigueur au v¢ et au vi® siécle
de notre ére, il fut déposé au bord d'un grand chemin, &
quelques pas de la voie publique et militaire qui traversait
le pays : « Juxta viam publicam et militarem 2. » C'est la
pensée de Chiflet, de Louis Dufour de Longuerue 3 et de
Ribauld de la Chapelle 4, les seuls qui aient insisté sur cette
circonstance. \ ‘

Les tombeaux de Rome et de Pompeia, les cimetitres ro-
mains de nos contrées, nous font voir cette pratique comme
universelle pendent les quatre premiers siecles de notre &re 5.
Il en était encore de méme au ve, au vi¢ et probablement
aussi au viie. Bon nombre de sépultures franques, de sarco-
phages mérovingiens, se rencontrent tous les jours au bord

! Caylus, « Recueil d'antiquités, » t. 111, pl. LXX, p. 289, et t. 11, pl. cxvI,
fig. 1, p. 382-89. — Marcel Canat, « Inscriptions antiques de Chdlon-sar-
Sadne, » p. 257, 259 et 268, pl. 1, 1x et x1, et J. Chevrier, « Fouilles de
Saint-Jean-des-Vignes, » p. 20, dans le 1. 11 des « Mém. de la Soc. d'hist.
et d'arch. de Chalon-sur-Sadne. » — E. Grésy, « Notice sur les antiquités
découvertes & Melun, en 1847. » p. 8. — Th. Wright, « The Celt, the -
Roman, and the Saxon. » — Roach Smith, « Collectanea antigua, » vol. 111,
pl. xim1, p. 43-60. — « La Normandie souterraine, » 1re édit., p. 29 et 40 ;
2e édit., p. 34-38, 158-89.

? Chiflet, « Anastasis, » p. 85-88. « Childerici conditorium sitam fuit ad
sinistram hujus vie, in pedes 150, Boream versus; a proxim4 vero ripd
Scaldis Orientali sexcentos ipsos, pro o ac admensus sum tuo rogatu, » lui
écrivait le chanoine Wendelin, p. 88.

3 « Rerum gallic. et francic. script., » t. 1, p. 684.

¢ Ribauld de la Chapelle, « Dissert. sur l'origine des Francs, » p. 80-101.

* « La Normand. sout., » 1re édit., p. 37, 39, 48, 72, 88, 107, 138 et
14344 ; 2¢ édit., p. 45-47, 59, 84, 100, 122, 186, 161-62. — « Sépult. gaul.,
rom., frang. et norm., » p. 111-14, 410-12.
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de nos chemins de César, le long de nos chaussées Brunehaut.

Les chrétiens se conformerent longtemps. a cette habitude
invétérée des populations antiques. On peut dire que sous
ce rapport ils se montrérent parfaitement romains. Ainsi &
Rouen les deux premiers évéques de la cité métropolitaine
furent enterrés dans le cimetitre de la voie Cauchoise qui
conduisait de Rothomagus & Juliobona 1. Leurs arcades sé-
pulcrales se voient encore dans la crypte de St-Gervais, batie
avec tant de zéle par un de leurs suceesseurs, saint Victrice,
ala fin du 1ve ou au commencement du ve sitcle. Deux autres
évéques de Rouen, saint Godard, du vie siecle, et saint Ro-
main, du vne®, furent encore inhumés non loin de la voie
Beauvoisine qui conduisait de Rouen 2 Beauvais, autour de
cet Oratoire de Sainte-Marie, qui devint depuis I'église Saint-
Godard.

Saint Taurin, premier évéque d’Evreux, dont I'apostolat
est placé par un grand nombre de critiques au ve sizcle de
notre ére 2, fut inhumé en dehors de sa ville épiscopale,
dans un sarcophage enfoui sur le bord de la voie romaine
qui allait ’Evreux & Brionne 3..

Cet usage était si général dans la Gaule que Grégoire de
Tours, parlant d'Urbicus, évéque de Clermont et successeur
de saint Austremoine, dit qu'il fut enterré dans la crypte de
Chantoin, au bord de la voie publique : « In crypta Canto-
bennensi juxta ‘aggerem publieum 4. » Il dit la méme chose
de saint Servais, évéque de Tongres, mort & Maéstricht, au
temps de l'invasion des Huns : « Juxth aggerem publicum
sepultus est 5. »

' Deville, « Les Tombeaux de la cathédrale de Rouen, » p. XIIF-XIV. —
« La Norm. sout., » 1re édit., p. 37; 2e éd., p. 4. — « Gallia Christiana, »
t. x1, p. 6. - )

* Baillet, « Topographie des S:iints, » p. 188. — « Les Vies des Saints
patrons du diocése de Lisieux, » p. 4 et 207. — A. Leprevost, « Notice
hist. et archéol. sur le département de I'Eure, » p. 20. — Guilmeth, « Hist.
de la ville et du canton d’Elbeuf, » p. 290-92. — Lebrasseur, « Hist. civ. et
ecclésiast. du comté d’Evreax. » ‘

3 A. Leprevost, « Notice hist. et archéol. sur lc département de I'Eure, »
p. 20. — Guilmeth, « Hist. de la ville ct du canton d’Elbeuf, » p. 292. —
M. Lenormant, « Découverte d'un cimet. mérov. & la Chapelle-Saint-Eloi
(Eure), p. 60. — « Gallia Christiana, » t. x1, p. 566.

* Gregor. Turon, « Hist. eccles. Francor., » lib. 1er, ¢. 39, p. 39-40, édit.
de la Soc. de I'Hist. de France.

* Id., ibid., lib. m, c. 5, p. 66, méme édit. — Ad. Vales. « Notitia
Gallie, » p. 559.
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« Les inscriptions tumulaires des premiers chrétiens, dit
& ce propos M. E. Leblant, invitent aussi le passant & s'ar-
réter, absolument comme les marbres et les pierres antiques
placées au bord des routes 1. »

« Les premiers év8ques de Tours, de Paris et des autres
dioceses des Gaules, ajoute 'abbé Dubos, n'ont point été en-
terrés dans leur cathédrale qui étoit dans la ville, mais dans
les lieux qui pour lors étoient hors I'enceinte des murs de
la ville, et ou I'on a bati, dans la suite, des églises sur leurs
sépultures 2. »

11 serait aisé de multiplier les citations; mais il nous faut
revenir & notre sujet.

Il est également fort vraisemblable que le roi franc fut
déposé dans le cimetiére public de cette partie de la cité des
Nerviens, ou il avait peut-étre son Castrum 3.

Dans le récit de la découverte, Chiflet, et apres lui tous
les historiens des reliques royales, ont mentionné la pré-
sence de deux tétes d’hommes dont une était plus grande
que l'autre, tandis qu'ils ne parlent que d’'un seul squelette :
« Calvarie dus, quarum altera grandior cum ossibus jacentis
humani $keleti 4. » A propos de cette seconde téte, dont le
tronc faisait défaut, les divers écrivains n’ont pas manqué de
conjectures. Chiflet, tout le premier, a écrit de belles pages
pour établir que cette téte était celle de 1'écuyer du roi,

- enterré avec son maitre, selon la coutume des peuples mili-
taires et barbares de I'antiquité 5. De la petitesse du second
crine, beaucoup moins fort que l'autre, a ce qu'il paratt, le
digne médecin conclut que le palfrenier de Childéric devait
étre un tout jeune homme 6.

' E. Leblant, « Inscriptions chrétiennes de la Gaulé, » t. 107, p. 228.

! L'abbé Dubos, « Hist. critiq. de I'étab. de la Mon. frang., » t. 11, p. 472.

3 C'est aussi I'opinion de Poutrain, gui fait & ce sujet une remarque fort
juste en disant « que les richesses de la sépulture supposent nécessairement
qu'elle étoit placée dans un lieu de sareté et ol elle fit & couvert des voleurs

de tombeaux, ce qui ne pouvoit étre qu'une maison roialle. » Poutrain,
« Hist. de Tournai, » p. $16.

‘ Chiflet, « Anastasis, » p. 38. — Lecointe, « Ana. eccl. Franc., » L. I,
p. 108, — Mabillon, « Mém. de I'’Acad. des inscrips. et belles-lettres, » t. 111,
p. 410, édit. in-12. — Montfaucon, « Les Monum. de la Monarch. frang., »
t. 1er, p. 10. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. 11, p. 337-38.
— Ribauld de la Chapelle, « Dissert. sur l'origine des Francs, y p. 73-75.
— Audigier, « Origine des Francois, » t. 1, p. 495-510. .

* Chiflet, « Anastasis, » p. 222, 230-31. — Hérodote, liv. 1v.

¢ Id., ibid., p. 230-31. .
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Audigier, Mabillon et Montfaucon, ne cherchent pas le
moins du monde & interpréter la présence de cette seconde
téte. Ils en acceptent l'existence et paraissent abonder, sans
réserve, dans 'interprétation donnée par Chiflet, version, du
reste, qui est restée populaire !.

Pour nous, nous n’accepterons aucune hypothése de ce
genre, parce que rien dans les sépultures des Francs ne nous
parait I'appuyer, ni méme la motiver. D’accord, en ceci, avec
Ribauld de la Chapelle, qui déja, sur ce point, avait secoué
I'autorité des maitres 2, nous substituerons une autre conjec-
ture moins dramatique et moins intéressante, mais plus
naturelle et plus vraie, & ce que nous croyons. Toutefois
auparavant il nous faut faire une observation essentielle a
notre sujet.

Il est éminemment regrettable que les premiers témoins
de la découverte, d’abord, n'aient pas observé la place qu’oc-
cupait la seconde téte dans le tombeau de Childéric, si toute-
fois elle y était bien renfermée ; ensuite, qu'ils ne nous aient
pas dit si elle possédait encore sa machoire inférieure ou
bien si c’'était simplement un crine errant dans la terre &
I'état d'ossement. On comprend tout de suite I'importance de
cette remarque. En effet, toute la question est Ia; car si la
machoire inférieure accompagnait ce jeune crane, c'est que
la téte avait été jetée dans la fosse immédiatement apres la
vie et encore revétue de son enveloppe de chair. Si au con-
traire la machoire inférieure n’y était ni jointe, ni adhérente,
il devient évident que ce n’était plus qu'un os introduit dans
le remblai de la fosse royale. Dans ce dernier cas, le second
crine prouverait seulement que Childéric avait été enterré
dans un cimetiere public, ce qui est d'ailleurs trés-vraisem-
blable. Cette hypothése, que rien ne contredit, se trouverait
encore confirmée lors méme que I'on supposerait que la se-
conde téte, remarquée dans les déblais de la tombe royale,
proviendrait d'une fosse voisine entamée par les chercheurs
de trésors. ' -

La présence de tétes détachées, provenant d'inhumations
précédentes, n'est pas rare a I'époque franque. Quoique gé-

) Audigier, « 'Origine des Francois et de leur empire, » (. I, p. 497-509.
— Mabillon, « Mém. de I'Acad. des inscript. et belles-lettres, » t. 111, p. 411,
édit. in-12. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monatchie francoise, » t. 1er,
p. 14. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » L. 17, p. 376.

* Ribauld de la Chapelle, « Dissert. sur I'origine des Francs, » p. 96-97.
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néralement I'inhumation successive, loin d'étre autorisée a
cette période, fit au contraire séverement interdite par les
lois civiles et les _canons ecclésiastiques !, néanmoins I'ar-
chéologie a enregistré bien des exceptions, ou si 'on *veut
bien des infractions & la regle 2. Ces infractions, toutefois,
étaient si peu ignorées des contemporains que les conciles
d’alors protestérent énergiquement contre elles 3.

Il nous serait aisé de citer des tétes isolées recueillies dans
I'intérieur ou & c6té de sacorphages qui renfermaient des corps
entiers ; mais nous nous contenterons de renvoyer le lecteur
aux ouvrages d'archéologie qui ont consigné ces sortes de dé-
tails au milieu d’études spéciales sur les anciennes sépultures.

Pour nous, nous inclinerons toujours & penser que Chil-
déric fut déposé dans un cimetiere déja public et qui est
demeuré tel jusqu'a une époque assez rapprochée de nous.
Le terrain dans lequel fut trouvée la tombe royale était ou
plutdt avait été le cimetiere de la paroisse Saint-Brice 4.

Les maisons cléricales qui étaient excrues sur une partie
de ce terrain étaient des usurpations faites sur le champ
sacré des morts. C’est Ix une chose bien connue de tous
ceux qui sont familiers avec I'ecclésiologie ou seulement avec
I'étude du moyen-ige 5.

Nous ajouterons encore une idée, c’est que nous croyons
trés-fort que le terrain qui regut le roi Childéric était aupa-
ravant un lieu sacré, comme il le demeura plus tard et

! « Si quis mortuum hominem... super alium miserit... culpabilis judi-
cetur. » Lib. legis salica, tit. Lv1I, n. 4. — « Fideles ut mortuum super mor-
tuum non ponant. » Karol. magni et Ludov. pii Christ. Reg. et imp. ca-
pitula, lib. v1, c¢. cxcv.— Hertzheim, « Concilia Germani®, » t. 1er, p. 55.

? « La Norm. souterr., » 2¢ édit., p. 209, 432, 436. — « Sépult. gaul.,
rom., frang. ct norm., + p. 114, 13%, 170, 435. — Chevrier, « Fouilles de
Saint-Jean-des-Vignes, prés Chalon-sur-Sadne, » p. 3. — Namur, « Public.
de 1a Sog. archéol. de Luxembourg, » t v, p. 58.

3 Le deuxiéme concile de Mdcon, tenu en 585, dit : « Comperimus multos
necdum mercidatis mortuorum membris, sepulcra reserare et mortuos suos,
super imponere.... ided statuimus ut nullus deinceps peragat : quod si fecerit
secundum legum decreta super imposita corpora de eisdem tumulis rejecten-
tur. » — Voir aussi les « Concilia Germani®, » de Hertzheim, t. 1, p. 85.

¢ Chiflet, « Anastasis, » p. 37, 88. — Lecointe, « Annales ecclesiast.
Franc., » t. 1er, p. 108. — Mabillon, « Mém. de I'Acad. des inscript. et
belles-lettres, » t. 111, p. 409-10, édil. in-12. — Dom Martin, « La Religion
des Gaulois, » t. 11, p. 337-39. — Ribauld de la Chapelle, « Dissertations
sur l'origine des Francs, » p. 96-97.

* 1d., ibid., p. 96-97 et 100.
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jusqu’a nos jours. Ce qui nous fait émettre cette conjecture,
c'est d'abord que les cimetitres étaient sacrés chez les
anciens. Et dans cette hypothése nous n’avons méme pas le
mérite de la découverte, car le chanoine Wendelin, auquel
Chiflet accordait une si grande confiance, avait, & ce sujet,
rédigé les lignes suivantes, que le docteur se fit un devoir
d’insérer dans son livre : ¢ Quantumque conjicere audeo
servatus fuit et in hoc rege sepeliendo romanus mos ut
inter tumulum ac viam publicam media esset area Dis Ma-
nibus sacra tot illorum pedum quam nunc occupat templum
parazciale S. Brixii cum suo cemeterio 1. » '

La seconde preuve se tire surtout de 1'église Saint-Brice,
elle-méme I'une des plus anciennes de Tournai. Nous ne
connaissons pas assez cetle antique capitale des Nerviens
pour affirmer que cette église ait remplacé un temple paien
ou tout autre édifice gallo-romain. Mais cette particularité
archéologique se rencontre fréquemment dans nos édifices
sacrés, et nous pourrions citer une multitude d’églises élevées
sur 'emplacement de temples ou de sacellums antiques. Par-
fois méme les matériaux eux-mémes se chargent de nous
apprendre que les constructions chrétiennes ont été élevées
avec les restes dé monuments détruits, par le z¢le des pon-
tifes, les ordres des rois ou les édits des empereurs 2.

' Chiflet, « Anastasis, » p. 88. — Ribauld de la Chnpelle, « Disserta-
tions, etc., » p. 99-100.

? Eglises construites sur des temples ou des édifices antiques : & Rouen,
Bayeux, Evreux, Paris, Lyon, Tours, Séez, Troyes, Tréves, Toul, Vienne,
Nantes, Le Puy, Polignac, Lillebonne, Pitres, Caudebec-lés-Elbenf, Saint-
Jean-des Vignes, Etretat, etc., « Sépult. gaul.,, rom., franq. et norm., »
p. 107-109. — Dom Martin, « La religion des Gaulois, » t. 1, p. 145-46. —
Caylus, « Recueil d’antiquités, » t. v, p. 337. — « Mém. de la Soc. des
Antiquaires de Norm., » t. x1v, p. 266. — « L’Athenzum francais, »
de 1883, p. 780. — « Précis analyt. des trav. de I'Acad. de Rouen, »
année 1828, p. 313. — Chevrier, « Fouilles de Saint-Jean-des-Vignes, prés
Chalon-sur-Sabne, » p. 5-18. — E. Leblant, « Inscriptions' chrét. de la
Gaule, » t. 1er, p. 369. — Aymard, « Annales de la Soc. académ. du Puys »
t. XVII et xvIiI. — Id., « Recherches archéol. dans la Haute-Loire, » p. 10-14.
— « Congrés archéol. de France, séances gén. tenues en 1856, » p. 336-37.
— Guilmeth, « Hist. de la ville et du canton d'Elbeuf, » p. 171. — Dela- -
querriére, « Descript. hist. des Maisons de Rouen, » t. 11, p. 130. — « Les
Eglises de I'arrond. du Havre, » t. 1et, p. 273, — « L’Etretat souterrain, »
1re série, p. 12-17.— Dufresne, « Mém. de 'Acad. nat. de Metz, » année 1849,
p. 208-6. — B. Fillon, « Mém. de la découverte de monnaies, de bijoux et
d'ustensiles des 11¢ et 111¢ sidcles, faite en Vendée, » p. 35-49.
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Ce que nous savons de I'église de Saint-Brice, c'est qu'elle
est la premiére de la partie de la ville ol elle est construite.
Son antiquité se démontre ensuite par son vieux cimetitre,
privilége que tous les oratoires ne possédaient pas au com-
mencement; mais surtout par le doyenné de la Chrétienté
affecté a cette portion de la ville, et qui, en 1653, apparte-
nait au titulaire de cette église, Cette distinction de doyenné
de la Chrétienté ne se trouve que dans les plus vieilles chré-
‘tientés elles-mémes dont elle est un témoignage toujours
parlant. On la rencontre particulierement dans les villes
épiscopales qui furent les premiéres évangélisées. Nous

connaissons des doyennés de la Chrétienté & Rouen 1, & -

Amiens 2, & Coutances 3,  Bayeux 4, & Paris 5, siéges épisco-
paux fondés par nos plus anciens apdtres et arrosés par le
sang de nos premiers martyrs.

' « Regestrum visitat. arch. Rothom., » p. 210, 217, 686, 787. — Du-
plessis, « Descrip. géogr. et hist. de la H.-Norm., » t. 11, p. 727. — « Carte
du diockse de Rouen, » de 1714. — « Pouillés du dioctse de Rouen, » de
1648, 1704 et 1738.

? a Balletin de la Soc. des Antiq. de Pic., » année 1856, no 4, p. 278.

* De Gerville, « Recherches sur les fles du Cotentin en général et sur la
mission de saint Magloire en particulier, » p. 10.—L'abbé Lecanu,. « Hist.
des évéq. de Coutances, » p. 464.

¢ L'abbé Laffetay, « Hist. du dioctse de Bayeux, » introduction, p.. XiiI.

* « Bulletin du comité de la langue, de Phistoire et des arts de la France, »
t. 1v, p. 73. Pierre tombale de Jean, caré du Vieux-Corbeil ot doyen de la
Chrétienté, 1360.




LE TOMBEAU DE CHILDERIC.

PEUXIEME PARTIE.

ARMES ET EQUIPEAENT MILITAIRE,

CHAPITRE PREMIER.

L'BPRE.

CONSIDERATIONS GENERALES.

nez tous les peuples de la terre et & toutes les époques

de I'histoire, I'épée fut toujours le symbole du pouvoir

et le signe du commandement. Le réle que joua cette

arme chez les vivants des siécles passés, elle le remplit
encore chez les morts anciens : et dans la nuit du tombeau
elle nous apprend a distinguer la poussiére qui commanda
de celle qui obéit. Cette protestation de mos péres contre
I'égalité de la mort est aujourd’hui la grande voix qui nous
révele dans nos antiques cimetiéres la hiérarchie sociale et
militaire des Francs.

Aussi I'épée, signe de I'autorité, est toujours rare dans les
dortoirs des générations primitives. I n’obtient au sein de
la mort que les proportions de la vie. Il m’a semblé que sur
cent corps de Francs, il ne se trouve guére qu'une épée : et
cette proportion, qui n’est pas encore mathématique, pour-



rait bien &tre la méme chez les Allemands du Rbin et les
Saxons de la Tamise, aussi bien que chez les Francs de la
Seine et les Burgondes du Rhone.

L'épée, signe dé domination parmi les hommes, brillait
parmi les autres armes d’une prééminence sans égale. Elle était
la plus belle de toutes les armes de fer et le plus long de tous
les glaives pourtant si multipliés chez les anciens. La lame,
plus plate et plus fine que celle des sabres, se terminait en
pointe et taillait des deux cotés. Son fourrean de bois, re-
couvert de cuir, se parait souvent de pierreries et de métaux
brillants aux extrémités et & 'embouchure. Le pommeau, la
poignée et la garde étaient les signes distinctifs qui la sépa-
raient du coutelas, du poignard et du scramasaxe. C'était
véritablement par I'épée que se distinguaient et le luxe des
grands et le talent des artistes. Pour tremper et polir la lame
on employait les plus habiles forgerons !, et pour décorer
le manche et le fourreau on faisait appel au talent des orfe-
vres, des joailliers et des bijoutiers 2.

Dans la grande famille teutonique, qu'elle se partage en
tribus franques, burgondes, allemandes ou saxonnes, I'épée
ne se trouve que sur le chef, le seigneur, le leude ou le cen-
tenier. Elle n'entre que dans l’équlpement du guemer éprouvé
par les années, ou voué par sa naissance au service militaire,
car chez les Francs tout homme libre naissait soldat. La
terre et I'épée étaient synonymes. Aussi quand la béche de
nos terrassiers ou I'ceil de nos savants ont aper¢u I'épée au
sein de la terre, toujours ils 'ont vue accompagnée du cou-

' « Les héros eux-mémes étaient vantés pour leur talent dans l'art du
forgeron, » dit M. Rigollot. « Mém. de la Soc. des antiq. de Pic., » L. X,
p. 172. Le méme auteur assure que Paul Diacre accorde ce talent aux chefs
lombards. « Arma quoque precipua ab eo (Alboino), fabricata fuisse a
multis huc usque narratur. » — Voir sur le méme sujet le curieux ouvrage
intitalé : « Véland le forgeron : Dissertation sur une tradition du moyen-
4ge, » par G.-B. Depping et Francisque Michel, in-8¢ de 99 pages, Paris,
¥. Didot, 1833.

? Charlemagne avait une épée brillante de pierreries dont il se servait
dans les grandes cérémonies, au dire d’Eginhard : « Gemmato ense ute-
batur : quod tamen non nisi in precipuis festivitatibus faciebat. » Eginh.
« Vita Caroli magni. » — Louis-le-Débonnaire en portait une tout étince-
lante d'or. « Baltheo precinctus et ense auro fulgente. » Theganus, c. XIX.
Chiflet, « Anastasis, » p. 200. — Guillaume de Malmesbury raconte que le
roi Ethelstan recut de son aieul Alfred : « Gemmato baltheo, ense saxonico
cum vagind aured. » Ducange, « Glossarium, » t. 1¢r, p. 698, verbo arma.
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teau, de la lance et de la hache. Ce n’est qu’avec elle qu'on
a recueilli le bouclier, cette arme rare, et I'angon, ce trait
terrible, plus rare encore. C'est aussi avec 1'épée que I'on
rencontre I'éperon du cavalier, le fer et le mors du cheval et
jusqu’aux ossements de cet animal de guerre.

L'inhumation armée remonte aux premiers 4ges du monde;
elle appartient & peu prés & tous les peuples de la terre.
Elle a été surtout le partage des rois. Cyrus fut retrouvé avec
son glaive; Alexandre emporta avec lui I'épée qui avait fait
trembler le monde. Alaric et Attila furent déposés sur des
faisceaux d'armes et Charlemagne descendit dans la crypte
d’Aix-la~Chapelle avec son armure et ses ornements impé-
riaux. )

Mais plus que chez les autres nations du globe, elle fut
pratiquée par les anciens Germains. Aussi Tacite, décrivant
leurs meceurs & 'origine de leur histoire, ne marique pas de
dire que chacun d’eux emporte dvec lui ses armes dans la
tombe : « Sua cuique arma. » Transplantés au sein de la
Gaule ou de la Grande-Bretagne, les Germains conservérent
le méme usage. Tous les cimetitres francs, saxons ou bur-
gondes, montrent les morts armés de toutes piéces et parés
comme pour une grande revue militaire.

On comprend fort bien que Childéric, Germain d’origine
et roi des Saliens, dut étre inhumé avec toutes ses armes. Il
est probable qu'il les conserva intactes jusqu’au jour de la
découverte de son tombeau, mais la précipitation et le dé-
sordre qui présiderent & cette exhumation inopinée auront
été cause que I'on n’aura su distinguer ni le couteau, ni le
bouclier, ni I'angon peut-étre. Car il n'est fait mention
d’aucune de ces armes qui, moins résistantes que les autres,
auront ou complétement péri dans la terre, ou entiérement
disparu dans la bagarre. Il n’en sera resté que des fragments
de fer oxydé, et nous serions fort tenté de croire qu'il fau-
drait en rechercher les dernidres traces dans cet amas de
ferrements rouillés dont parle I'unique historien témoin de
la découverte : « Effossa ferramenta multa, vetustate exesa
et consumpta propter loci non nihil humecti vitium 1. »

De toutes les armes de fer il n’est arrivé jusqu’'a nous que
la lance et la hache, parce que leur masse a pu seule triom-
pher du temps et de 'humidité.

L'épée elle-méme ent sans doute péri tout entiére sans les

' Chiflet, « Anastasis, » p. 38. .
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ornements de sa riche parure qui, ayant frappé les yeux,
furent recueillis avec soin. C'est ainsi qu'ils nous ont conservé
le souvenir de I'arme dont ils n’étaient que 'accessoire. Ne
pouvant citer les autres armes que pgr analogie et pour mé-
moire, nous nous bornerons & décrire celles qui ont échappé
au naufrage.

Nous traiterons bientot de la hache et de la lance, mais
‘auparavant nous parlerons de I'épée, I'arme du chef militaire.
C'est elle qui fera 'objet de ce chapitre que nous partagerons
en quatre articles.

Nous donnerons d’abord I'historique de la découverte et
de la conservation de 'épée depuis 1633 jusqu'en 4858. Nous
décrirons ensuite cette piece remarquable, que nous divise-
rons en trois parties principales : la lame, le manche et le
fourreau. ‘

§ I". — NOTICR HISTORIQUE SUR L'EPRE.

L'épée de Childéric fut vue et reconnue dés le mardi
27 mai 4683, jour de la découverte. Toutefois elle ne put étre
recueillie, puisqu'au premier contact de I'air et des hommes
le fer tomba en lambeaux, tant il était consumé par la
rouille. On ne put sauver que les ornements du manche et
du fourreau. Ces pieces curieuses consistent dans le pom-

‘meau, la garde, les bandes de la poignée et les trois cercles

qui entouraient le fourrean, & I'entrée, au milieu et & 1
pointe. :

Tous ces objets étaient en or pur, garnis de brillants qui
furent pris pour des pierres précieuses et qui n’étaient que
des verroteries rouges, semées de quelques rangs de gre-
nats. Toute cette riche ornementation pesée par Chiflet lui
donna le poids total de onze onces deux drachmes ! (soit
trois cent quarante-neuf grammes).

Le doyen de Saint-Brice, ses vicaires et ses trésoriers con-
serverent, par devers eux, ces brillantes décorations. Ils se
donnerent garde de les envoyer aux magistrats de Tournai.
Plus tard, toutefois, dans I'entrevue du mois de novembre,
ils remirent consciencieusement a l'archiduc-gouverneur,
« la garniture d'or grélée de pierreries, de I'épée roialle, a
savoir: le fourreau, la poignée et le pommeau 2. » Ces objets

! Chiflet, « Anastasis, » p. 200.

? Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » p. 378. — Chiflet,
« Anastasis, » p. 46. ) :
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furent confiés & Jean-Jacques Chiflet, officiellement chargé
de les décrire. Le docteur les garda chez lui environ deux ans.
. Pendant ce temps il les décrivit & sa manidre et les fit graver,
puis il les remit & I'archiduc. Le prince autrichien quitta les
Pays-Bas espagnols en 1656, pour retourner & Vienne, ou il
mourut en 1662, laissant son trésor & son neveu I'empereur
Léopold I¢, qui, trois ans aprés, le donna & I'archevéque-
électeur de Mayence. En 1665, les reliques arriverent a Paris,
puis & Saint-Germain-en-Laye, ou Louis XIV les recut et les
admira avee toute sa cour 1. ,

Transportées d’abord au Louvre, ensuite 4 la Bibliothéque
royale de la rue Richelieu, elles y sont restées jusqu’en 1852,
époque de la création du Musée des Seuverains, ou elles
se voient aujourd’hui exposées sur un coussin de velours
rouge.

L’épée de Childéric suivit en tout la destinée des reliques
royales. Seulement, plus heureuse que beaucoup de ses
compagnes, elle a survécu aux vols et aux spoliations. Toute-
fois, ce n’a pas été sans souffrir plusieurs actes de violence,
comme nous le verrons bientdt. Elle a perdu, dans ces di-
verses effractions, une partie de sa’garniture et une portion
de son pommeau; car elle est & présent décapitée; mais,
heureusement, I'ensemble a échappé et il suffit pour nous
faire apprécier la valeur de cet antique trésor. Nous donnons,
a la page 65, un excellent dessin de cette arme.

Tous ceux qui, depuis deux siécles, ont traité du tombeau
de Childéric, n'ont pas manqué de parler de I'épée. Quatre:
recueils au moins ont gravé cette belle arme, et, chose assez
_ singulire, un seul, celui de 1854, I'a donnée d’aprés nature.
Malgré ce soin, la représentation est si imparfaite qu'elle
mérite A peine d’étre mentionnée et de fixer I'attention.

Lecointe 2, Ménestrier 3, Mabillon 4, Dom Martin 5, Ribauld

' Lecointe, « Annales ecclesiastic. Francorum, » t. mi, p. 657 — Le
P. Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » p. 20-30. — Montfaucon,
« Les Mon. de la Monarchie frang., » t. 1er, pl. 1v, fig. 3. — Poutrain,
« Hist. de la ville et cité de Tournai, » pl. 1v, p. 300. — « Le Magasin
pittoresque » d'aotit 1881, t. xIx, p. 272.

? Lecointe, « Annales eccles. Francor., » t. 1, p. 108-10.

3 Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » p. 20-30. .

¢ Mabillon, « Mém. de ’Acad. des inscriptions et belles-lettres, » ¢t. 11,
p. 637-44, édit. in-4o, t. 111, p. 410, édit. in-13.

* Dom Martin, « La religion des Gaulois, » t. 11, p. 337-39.
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de la Chapelle !, de Bast 2, Du Mersan 3, ne nous ont rien
appris de nouveau sur I'épée. Ils se sont contentés de se
répéter les uns les autres, sans songer méme & se critiquer
ou a se contrdler. Montfaucon seul, tout en croyant & la to-
talité des pierreries et en donnant A 'épée originale les ca-
raeteres du sabre (ce & quoi Chiflet ne I'autorisait que trop),
nous apprend au moins que 1'état actuel de I'arme n’est rien
autre chose qu'une restitution hypothétique du bon histo-
rien 4. Poutrain, abréviateur de I'un et de I'autre, marche a
peu prés sur leurs traces, cherchant, bien & tort, & relever
une assertion de Montfaucon, qu’il appelle une « erreur, »
tandis qu’elle 'n’est, de la part du'savant bénédictin, qu'une
déduction rigoureuse du texte de Chiflet 5.

Quant aux dessins donnés par ces deux derniers auteurs,
ce sont des copies serviles de I'ccuvre d’Anvers; circonstance
vraiment inexcusable pour des hommes qui ont pu voir et
toucher les originaux.

De nos jours, quelques auteurs ont parlé de I'épée de
Childéric. Pour la premitre fois, M. Vallet de Viriville a
ajouté le mot de verroterie & celui de pierres précieuses 6. Le
Magasin pittoresque, tout en conservant l'expression de
monture en or émaillé, a su néanmoins proclamer la nou-
veauté de la lame et de son étui de velours 7. Mais le dessin
quil doune est d'une incorrection qui surprend et afflige
dans un recueil populaire si justement prisé. ,

Aucun de nos contemporains n'a mieux parlé des orne-
ments de I'épée que M. Jules Labarte, dans ses « Recherches
sur la peinture en émail 8. » Nous donnerons plus tard cette
excellente description, qui serait sans reproche, 4 nos yeux,
si I'auteur n’avait erré, selon nous, dans la provenance pré-
sumée de ces décorations. Nous pensous, du reste, que la

' Ribauld de la Chapelle, « Dissertat. sur I'origine des Francs, » p. 74.

? De Bast, « Rec. d'antiquités rom. et gaul., » p. 107, édit. in-8° de 1806
et t. 1, p. 181-88 : édit. in-4° de 1808-13.

3 Du Mersan, « Histoire du cabinet des médailles antiques et pierres
gravées, avec une Notice sur la Bibl. roy.,» p. 29-30, édit. de 1838.

4 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie francoise, » t. 1, p. 10 et 14.

* Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1, p. 390.

¢ Vallet de Viriville, « Mém. sur I'icon. hist. des Rois de France, » dans
le « Moniteur universel, » du 20 janvier 18%6.

7 Chabouillet, « Le Magasin pittoresque, » aoit 18351, x1x¢ année, p. 272.

* J. Labarte, « Recherches sur la peinture en émail, dans I'antiq. et an
moyen-4ge, » p. 98-100.
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Telle qu'elle existe au Louvre dans le Musée des Souverains.
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partiedescriptive deson ceuvre est, avecle dessinde M. Darcel,
que nous publions, ce qui a été donné de plus exact sur I'épée
de Childéric.

Qu’on nous permette de regretter ici, pour I'honneur de la
France et aussi pour 'amour de I'antiquité, qu’une pitce
aussi importante et aussi précieuse, puisqu’elle est le pre-
mier monument de la monarchie, p’ait pas encore été publiée
dans sa couleur native et dans sa forme originale. Un mor-
ceau aussi capital demanderait bien I'honneur d'une repro-
duction coloriée que I'on accorde si facilement a tant d’autres
pitces infiniment moins dignes d'intérét.

A vrai dire, nous sommes surpris que depuis bientdt deux
sitcles que cette arme est redevenue la propriété de la France,
aucun monarque de ce grand pays n'ait songé, dans une cir-
constance solennelle, dans son sacre, par exemple, & ceindre
cette épée, qui a fait la monarchie, et que I'on pourrait ap-
peler & si bon droit « 'épée de la France. » Elle edt pu faire
partie des joyaux de la couronne et sacrer les-rois tout aussi
bien que la Samte-Ampoule Nous n’avons vu nulle part que
Napoléon Ier, qui ressuscita les abeilles de Childéric, ait
jamais songé & relever son épée ou a en transporter les orue-
ments sur son glawe impérial.

Pour nous, qui en offrons dans cet ouvrage une repré-
sentation si réduite et si abrégée, nous avons du moins la
consolation de la donner exaete et consciencieuse.

Maintenant, nous allons procéder i la description détaillée
de cette arme frangaise par excellence, et nous la donnerons
pitce par piéce, comme il convient A une ceuvre aussi capi-
tale au point de vue de I'archéologie et de I'histoire.

§ II. — LA LAME.

Nous traiterons, dans ce paragraphe, de la nature, de la

.forme et des proportions de la lame de I'épée de Childéric;

puis, nous essaierons de dire quelle place elle occupait dans
la tombe.

Si nous en croyons Chiflet, le seul contemporain qui ait
traité de visu des objets de Childéric, la lame de I'épée était
en acier et d'une qualité si supérieure qu'elle tomba en mor-
ceaux au premier contact, « Gladius tam boni chalybis ut ad
primum contactum totus dissiluerit 1, » destruction qu'il

' Chiflet, « Anastasis, » p. 38.
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confirme ailleurs en des termes aussi peu équivoques que les
premiers, « lamella chalybea, dit-il, frustulatim dissiluit nec
superfuit quidquam !. »

De ces textes il suit trés-clairement, ce me semble, que la
lame actuelle n’arien d’antique ni d'original. Du reste il suffit
de la voir pour en demeurer parfaitement convaincu. Nous
T'avons touchée et nous n’avons reconnu en elle qu'un tron-
con d'épée moderne que I'on a sacrifiée pour la circonstance,
Tadaptant le mieux possible & son dernier rdle. C'est une
lame plate et & deux tranchants, large de quatre centimetres,
longue de cinquante et brusquement tronquée A son extré-
mité inférieure. Elle ne saurait en rien donner l'idée de la
forme, de la longueur ni des proportions du glaive royal.

Il nous faut donc recourir & une autre source : oublier ce
qui est et rechercher dans la tombe quelles furent la forme
et les proportions des épées franques, allemandes et anglo-
saxonnes.

Toutes les épées que nous avons trouvées, soit dans la
vallée de I'Eaulne, soit dans le reste de la Normandie, étaient
en fer, & pointe aigué et tranchantes des deux cdtés. On peut
s'en convaincre par les descriptions et les dessins que nous
avons donnés & diverses reprises; a fur et mesure de nos
découvertes. Nous donnons, page 406, deux épées recueil-
lies dans la vallée ‘de I'Eaulne ; quoiqu’elles soient imparfai-
tement reproduites, on pourra juger des autres par elles.

La longueur de nos épées était généralement de soixante-
dix & quatre-vingts centimeétres, et la largeur moyenne était
généralement de cing. La soie du manche a presque toujours
donné douze centimetres, ce qui établit pour la totalité du
glaive une longueur moyenne de quatre-vingts & quatre-
vingt-douze centimeétres 2.

Ces proportions et ces mesures ont été les mémes partout,
comme le prouveront les textes que nous allons citer tout &
I'heure.

En dehors de 1a Normandie, voici quelles sont les épées
franques, trouvées en France, qui sont arrivées a notre
connaissance : d’'abord 1'épée de Miséry, prés Amiens, la-
quelle était en tout longue de quatre-vingt-cing centimétres,

- 1 Chiflet, « Anastasis, » p. 199.

? « La Normandie souterraine, » 2¢ édit., p: 235-37, 293, 379. — « Sé-
pultures gaul., rom., frang. et norm., p. 162, 171 186, 201-8. — « Congrés
archéol. de France : séances génér. tenues en 1836, » p. 376.
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y compris la poignée, qui en avait douze, et dont la lame
paraissait avoir été tranchante des deux cotés !, puis les
nombreuses épées qui, de 1833 & 1852, ont été exhumées &
Charnay, par M. Baudot : « Toutes étaient & double tran-
chant et longues de- quatre-vingts & quatre-vingt-déx cen-
timetres 2.

La belle épée de Rue-Saint-Pierre, actuellement conservée
au Musée de Beauvais, « a quatre-vingt-huit centimétres et
coupe des deux cotés 3. »

Une des terres les plus fertiles pourles glaives & deux tran-
chants a été I'ancienne Lorraine, notre vieille Austrasie.
Des 1740, Scheepflin avait recu de Verdun une épée en fer
trouvée dans le tombeau d’un chef franc 4. En 1854, M. Du-
fresne a vu quatre épées tirées des sépultures de Farébers-
viller. Toutes étaient & deux tranchants, ayant quatre-vingts
ou quatre-vingt-dix centimétres de longueur, sur une lar-
geur de cing 5. Il en a été de méme de celles qui ont été re-
cueillies par M. Simon, de Metz 6, et des cing ou six épées
franques dont M. de Saulcy a enrichi le Musée d’Artillerie de
Paris 7.

Quoique nous n'ayons pas de renseignements précis sur
elles, nous ne saurions, toutefois, douter qu'il n’en ait été
de méme des épées découvertes, en 1839, & Bénouville-sur-
Orne 8; en 4857, A Miannay, prés Abbeville®, et, la méme
année, dans le département de I’Aube 10.

La Suisse, la Belgique et le Luxembourg nous ont pré-

! Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x, p. 217.

2 Baudot, « Mém. de la commission des Antiq. de la Cdte-d'Or, »
années 1832-33, p. 209. — « Congres archéol. de France : séances génér.
tenues & Dijon, en 1852, » p. 311.

* Danjou, « Note sur quelques antig. mérov. conservées au Musée de
Beauvais, » p. 5.

‘ « Museum Scheepflini, » part. 1, p. 147, teb. xvI, n° 6. « Gladii qued
reliquum est fuisse ancipitem sat latum longumque docet. »

* Dufresne, « Notice sur des sépult. gallo-frankes trouvées en 1854, » p. 6.

¢ V. Simon, « Observat. sur des sépult. antiq. découvertes dans les
Gaules, etc. » pl. 11, fig. 8.

7 De Saulcy, « Catalogue des collections dont se compose le Musée d'Ar-
tillerie, » p. 2, nos 18, 16, 17, édit. de 1833.

* L’abbé Durand, « Mém. de la Soc. des Antiq.de Norm;, » t. xi1, p. 328.

* « L'Abbevillois, » du 2 octobre 18%7.

'* « Une lame d’épée longue de soixante-sept centimétres, sans la soie, »
Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d’agr., des sciences, ctc., de I'Aube, »
L. xx1, p. 416, 425.
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senté les mémes caracteres: et les mémes particularités.
Toutes les épées qui y ont été trouvées étaient en fer, aigués,
a deux tranchants et d’'une longueur variant de soixante-dix &
quatre-vingt-dix centimétres, sur une largeur de quatre a
cinq centimetres. Pour la Suisse, le nombre des épées que
nous connaissons est assez petit, puisque nous ne pouvons
citer que celle du Musée de Bale, reproduite par le baron de
Bonstetten !.

Dans le Luxembourg, M. Namur signale « trois lames de
glaives en acier tranchantes des deux cOtés, » trouvées &
Wecker, & Mondorf, et 4 Emérange. Deux sont dessinées
sur les planches de la Société archéologiqiie de Luxembourg,
ou nous leur avons mesuré quatre-vingt-seize centimdtres
de long sur trois de large 2, ce qui doit &tre erroné.

En Belgique ¢'a été mieux encore : plusieurs épées en fer
et & deux tranchants ont été trouvées a Léde, en 1854, et
sont entrées au Musée de Bruxelles 3. En 41853, M. Del Mar-
mol a recueilli & Védrin, prés Namur, « deux épées en fer &
deux tranchants, I'une longue de soixante-neuf centimétres
et large de quatre & cinq; I'autre de soixante-douze centi-
metres de longueur sur une largeur. égale & la premiére.
Mais les poignées étaient en partie brisées 4. » Vers le méme
temps, deux autres épées franques, recueillies & Spontin,
canton de Ciney, sont entrées dans le Musée de la Société
archéologique de Namur 5. En 1856, M. Hagemans recueillit
A Séraing « deux épées en fer, dont I'une de quatre-vingts
et 'autre de quatre-vingt-sept centimatres, Ia soie comprise;
les deux lames avaient une largeur de quatre centimétres 6. »

Voila pour les anciennes Gaules : il nous reste maintenant
la Germanie et 1a Grande-Bretagne. Nous allons également
recueillir leurs témmgnages

Tous les explorateurs qui depuis 1838 ont étudié le sol de

' De Bonstetten, « Recuell dantiq. suisses, » p. 47, pl. xxv, fig. 8.

? Namur, « Public. de 1a Soc. archéol., etc., de Luxembourg, » t. ViII,
p. 34, 45, pl. 1v, fig. 1 et 2. )

3 Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo-rom. trouv. & Renaix et anx en-
virons, » p. 179. — Schayes, « Catalogue et descrip. du Musée royal d’ar-
inures, etc. (de Belgique), » p. 2 et 3. /

* Del Marmol, « Cimetitres de I'époq. franque, » p. 9-10, pl. mni, fig. 6-7.

* Hauzeur, « Antiquités gallo-germaniques, gallo-romaines et franques de
la rive droite de la Meuse, » p. 38.

* Hagemans, « Rapport sur la découv. d'un cimetitre franc-mérov., &
Séraing, » p. 24-28, pl. 1, fig. 17.
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la vieille Germanie et interrogé ses cimetieres allémaniques,
s'accordent & dire que I'épée qui chassa les Césars et ren-
versa I'Empire était en fer, & pointe aigué, tranchant des
deux cdtés et d'une longueur de soixante-quinze & quatre-
vingt-dix centimetres, sur une largeur de quatre & cinq cen-
timetres. Tels ont été les glaives tirés des sépultures de Sel-
zen !, de Nordendorf 2, de Wiesenthal 3, de Sinsheim 4%,
d’Estricht 5, de Langenenslingen 6 et d’Oberflacht 7.

Les épées saxonnes de I’Angleterre présentent, chose re-
marquable, les mémes proportions que les glaives mérovin-
giens de la France et de I'Allemagne. Que I'on visite les collec-
tions Rolfe et Faussett, présentement déposées & Liverpool 8,
celles du Musée britannique et de la Société des antiquaires
de Londres ; que I'on inspecte chez MM. Wylie, Hillier, Né-
ville, les glaives sortis des tombes de Fairford 9, de Chessell
Down 10 et de Little Wilbraham !1; que l'on parcoure les belles
planches des riches ouvrages publiés par MM. Wright 12,

' Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » p 7,pl. viI
et xiI, et planche générale, fig. 7 et 12.

? Sedlmaier, « Fundgeschichte der uralten grabstaite zu Nordendorf. »

* Wilhelmi, « Beischreibung der alten deutschen todtenhiigel bei Wie-
senthal, » p. 16, pl., fig. 27

¢ Wilhelmi, « Beischreibung der Vierzehen alten deatschen todtenhiigel, » .
pl. 1re, fig. K.~

* Communications de M. Lindenschmit.

¢ Planche lithographiée, par J.-B. Kobb, des antiq. des tombeaux mérov.
de Langenenslingen, communiquée par M. Lindenschmit et dessinée par lui.

7 Les huit épées en fer recueillies en 1846 au Mont Lupfen d’Oberflacht,
« avaient quatre-vingts centimétres de longueur et quatre de largeur : leur
lame était A& double tranchant.» Von Darrich, « Dei heidengraber am
Lupfen (bei Oberflacht), » p. 111, nos 2, 7, 28, 30, 34, 38.

* Faussett, « Inventorium sepulchrale, » p. 7. Epée de Gilton: deux pieds
sept pouces (anglais). — Voir aussi p. 11, 17, 20, 22, 29, 46, 85, 79, 117-18,
120, 124, 132, 143, plate x1v, fig. 8, 6 et 7, et « Introduction, » p. XXXIV.

® Epée de Fairford : deux pieds neuf pouces et demi (anglais), soit quatre-
vingt-dix centimétres en tout. Wylie, « Fairford graves, » p. 26-27, pl. 11,
fig. 3. — Roach Smith, « Archwologia, » vol. xxx1v, p. 77-82, plate x,
fig. 3. — Le pied anglais a trente centimétres.

'* G. Hillier, « The history and Antiquities of the isle of Wight, » pl. 1,
fig. 2 4 6.

" Néville, « Saxon obsequies, » p. 8, 16, 19, 22, pl. 34. — M. Néville
leur donne trois pieds et demi de long en tout. Nous trouvons quatre-vingts
centimétres A la lame et douze a la soie.

'2 Th. Wright, « The Celt, the Roman, and the Saxon. » — Id., « On
Anglo-Saxon antiquities with a reference to the Faussett collection, » p. 9-10.
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Akerman ! et Roach Smith 2, partout on verra des épées en
fer terminées en pointe et tranchantes des deux parts. Main-
tenant, que I'on mesure ces armes rongées par le temps et la
rouille, et I'on trouvera partout, & peu prés uniformément,
les mesures suivantes : Longueur des lames, soixante-dix a
quatre-vingts centimeétres ; longueur générale des poignées,
douze centimétres; longueur totale, quatre-vingt-deux a
quatre-vingt-douze centimetres ; largeur des lames, de quatre
a cing centimétres.

On dirait que ces peuples si divisés d'intérét, de sentiments
et de passion, se sont entendus pour tailler leurs armes
sur le méme patron et pour les forger sur le méme modele.

Cette unanimité, cette concordance chez des nations rivales
et contemporaines, touchant la matiére, la forme et les pro-
portions de I'épée, sera le plus puissant argument sur lequel
nous appuierons nos conclusions relatives au glaive de Chil-
déric. De ce concert de témoignages sinceéres et désintéressés,
nous croyons, en effet, pouvoir conclure, avec quelque vrai-
semblance, que I'épée de Childéric fut en fer, et que quand
Chiflet 3, Lecointe 4, Dom Martin 5, Mabillon 6, prononcent
le mot acier, ils ne sont pas suffisamment autorisés & s’en
servir ; que cette épée se terminait en pointe 7 et qu'elle dut
trancher des deux cdtés; qu’enfin ses proportions durent
&tre comme ailleurs, de quatre-vingts A quatre-vingt-dix

' Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 47-84, pl. xxm1. « The
blade (of Coombe) is 2 feet 6 2/, inches long and the top 2 '[: inches broad. »
p. 47.

? Epée de Strood : 2 pieds 9 pouces (anglais). Roach Smith, « Collec-
tanea antiqua, » vol. 11, p. 188, pl. xxxvI, fig. 2. — Ibid., vol. 111, p. 7-10,
pl. 1, fig. 10, 11, 12. « The blades of the swords (of Ozingell) are from 28'/:
to 30 inches in lenght, and from 1 %/s to 2 ¥ inches in width at the lower
part; they are double-edged. » vol. 111, p. 7. Puis, parlant des épées de
Faussett, il leur donne 2 pieds 9 pouces {anglais) en longueur, 2 pouces '/
de large et deux tranchants. « Inventorium sepulchrale, » p. XXXIV.

3 Chiflet, « Anastasis, » p. 38 et 199.

* Lecointe, « Annales ecclesiast. Francorum, » t. 1¢r, p. 108-10.

* Dom Martin, « La religion des Gaulois, etc., » t. 11, p. 337.

¢ Mabillon, « Mém. de 'Acad. des inscriptions et belles-lettres, » t. 111,
p. 410, édit. in-12.

7 Notre conclusion s'accorde beaucoup mieux que I'assertion de Chiflet
avec le témoignage de I'histoire, sur un des exploits de Childéric. Le moine
Roricon raconte que le fils de Mérovée tua Paul, comte d’Angers, avec la
pointe de son épée : « Regis mucrone obtruncatum. » Lib. 1. — Chiflet,
« Anastasis, » p. 200.
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centimetres de longueur (ce qui du reste concorde assez
bien avec les quatre-vingt-trois centimétres concédés par
Chiflet 1); que par rapport & la largeur elle dut étre de quatre
A cinq centimétres comme les autres lames d'épée, largeur
toutefois qu'elle représente encore aujourd’hui.

Maintenant on nous demandera ou était placée cette lame
de fer au sein de la fosse royale? A ceci nous répondrons
tout d'abord que Chiflet ne satisfait aucunement & cette
question, qui ne fut pas 'objet de la plus petite observation
de la part des spoliateurs du tombeau, ou plutét du trésor
royal. Poutrain seul, qui écrivait en 1749, dit que « I'épée
de Childéric fut trouvée & l'un de ses coOtés, sa pique A
I’'autre, sa hache d'armes sous sa téte 2. » Mais ici, nous
craignons beaucoup que cet équipement militaire, attribué
au fils. de Mérovée, ne soit tout sin’iplement I'effet de l'ima-
gination du bon historien de Tournai, qul du reste ne cite
pas ses autorités.

- Pour nous, nous présumons trés-fort que le fer de I'épée
occupait sur le roi mort la place qu’il y avait obtenue pen-
dant la vie. L'inhumation habillée n’était chez les Francs
qu’une fidele représentation de 'homme paré, vétu et armé 3.
11 est donc vraisemblable que cette arme était placée au coté
gauche du roi, selon cette parole de Sidoine Apollinaire,
peignant les Francs :

« Applicat & levA surgentem balteus ensem ‘. »

Mais sur ce point nous devons encore faire un appel &
la pratique commune des guerriers de cette époque toute
militaire. '

C'est toujours au c6té gauche des morts que nous avons
recueilli les épées, soit & Londinieres, soit 3 Envermeu 5. Les
observations faites sur d’autres points de la France concor-
dent assez bien avec les notres. Malheureusement elles sont
en petit nombre. Il y a encore si peu d'observateurs qui

' Un fragment oublié ou perdu a pu induire en erreur le premier histo-
rien de la découverte.

2 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1, p. 390,

3 « La Normandie souterraine, » 1re édit., p. 194-197 ; 2¢ édit., p. 222-26.

* « €. S. Apollinaris Sidonii opera, » Carmen II.

* « La Normandie souterraine, » 1re édit., p. 242; 2¢ édit., p. 293, 379.
— Sépult. gaul., rom., franq. et norm., p. 162, 174, 186. — « Congrés
archéol. de France : séances gén. tenues en 1886, » p. 376. — « Revue de
I'Art chrétien, » t. 1er, p. 85-86.
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cherchent  prendre I'antiquité sur le fait. La belle épée du
Musée de Beauvais « a été rencontrée & la gauche du sque-
lette 1. » M. Baudot, qui pendant dix ans a étudié avec tant
de soin le cimetiere de Charnay, lequel lui a donné plusieurs
épées, assure « qu'elles étaient toutes placées au cdté gauche
du défunt 2. » Cependant M. Simon, de Metz, dit que I'épée,
trouvée au Sablon, en 1856, sur un guerrier du v sidcle, était
prés de la hanche droite 3. Nous devons regretter de ne pas
connaftre la place qu'occupaient les épées de Vandeeuvre ¢,
de Verrieres 5, de Miannay 6, de Miséry 7, de Bénouville 8,
de Yerdun 9, de Farébersviller 19, et de tant d’autres ren-
contrées dans la vieille Lorraine 11.

Sur la Belgique nous n’avons que deux mots. L'épée de
Védrin « était entre les jambes du guerrier, » dit M. Del
Marmol 12; mais nous ne savons ol étaient logées les épées
de Léde et de Séraing, dont le souvenir nous a été conservé
par MM. Joly 13, Schayes 14 et Hagemans 15.

Dans le Luxembourg, m&me ignorance pour les épées de
Wecker et d’Emérange 8. « L'épée de Mondorf, dit M. Namur,
trouvée sur la poitrine d’'un chef, y formait la croix avec un
scramasaxe 17. » Cette position exceptionnelle et toute de

' Danjou, « Note sur quelques antiq. mérov. eonlervées au Musée de
Beauvais, » p. 8.

? Baudot, « Cong. arch. de France : séances gén. tenues en 1883, » p. 311.

3 V. Simon, « Notice sur des sépult. découvertes an Sablon, prés de
Metz, » p. 8, pl. 1, fig. &.

¢ Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d’Agric., etc., de 'Aube, » t. xxI,
p. 416. .

* Id., ibid., t. xvi1, p. 566.

¢« L'Abbevillois, » du 2 octobre 1887.

? Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antig. de Pic., » t. X, p. 217-27.

* L'abbé Durand, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. x11, p. 328.

* « Museum Scheepflini, » pars 1er, p. 147.

'* Dufresne, « Notice sur des sépultures gallo-frankes, etc., » p. 5-6.

' V. Simon, « Qbservations, etc. » — De Saulcy, « Catalogue du Musée
d’Artillerie. »

12 Del Marmol, «Cimetitres de I'époque franque, » p. 9.

'3 Ed. Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo-rom., trouvéoes & Renaix, »
etc., p. 179.

‘4 Schayes, « Catal. et descript. du Musée royal d’armaures, » etc., p. 2 et 3.

'* Hagemans, « Rapport sur la découverte d’'un cimet. franc-mérov. &
Séraing, » p. 24-28.

' Namur, « Public. de la Soc. arch. de Luxembourg, » t.vii, p. 34 et 46.

7 1d., ibid., p. 45.
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caprice, en la supposant bien constatée, ne préjuge rien
contre la coutume générale.

La Suisse est encore plus pauvre que la Belglque pour les
renseignements d’épées proprement dites. M. de Bonstetten
ne dit pas comment était placée 'épée du Petit-Haningen
qu'il reproduit 1. Cependant, je dois avouer que relativement
aux poignards et aux scramasaxes recueillis par M. Troyon,
A Bel-Air, ou par M. Gosse, aux environs de Gendve, les
observations varient.

M. Troyon, qui a étudié avec tant de conscience et de
scrupule les tombeaux de Bel-Air, n’y a point trouvé d'épées
A deux tranchants, mais des scramasaxes et des coutelas. Or,
ces glaives, il les a ramassés tantdt & la droite et tantdt a la
gauche du mort 2. Chose singuliére, quelques-unes de ces
armes étaient logées sous le bras du défunmt, position que
nous retrouverons en Allemagne et en Angleterre.

Quant & M. Gosse, il est beaucoup plus absolu que
M. Troyon. Il affirme carrément, et sans exception, que les
« lames d’épées trouvées prés des guerriers étaient toujours
placées & la droite du squelette, tenues dans la main dont on
retrouve les os sur la poignée 3. »

Mais nous devons ajouter que M. Gosse n’a pas toujours
vu les choses par lui-méme, et qu'il a rédigé en partie son
travail d'aprés les assertions hasardées ou gratuites des
ouvriers.

Aprés la Suisse incertaine, ou plutdt complexe dans la
position des glaives, visitons I'Allemagne et I'Angleterre.

L’Allemagne a présenté des épées dans divers cimetitres
que nous avons déja cités. Mais les quelques observations
faites jusqu'ici sont en partie différentes des notres. Les
glaives et les épées ont apparu des deux cOtés du mort, et
les plus nombreux exemples sont pour le coté droit.

L’épée de saint Géréon, martyr de 286, retrouvée & Saint-
Pantaléon de Cologne, était placée au coté gauche du guerrier,
si 'on en croit Surius et Raoul, abbé de Saint-Trond 4. A

! De Bonstetten, « Rec. d'antiq. suisses, » p. 47, pl. xxv, fig. 8.

2 Troyon, « Descript. des tombeaux de Bel-Air, » p. 4, 8, 6, 12.

3 Gosse, « Notice sur d’anciens cimetiéres, » p. 12. Il est bon de noter que
Von appelle épées des scramasaxes n'ayant qu'un scul iranchant, p. 11.

¢ « A sinistro latere, juxtid latus ejus et baltheum inventus est nodus
ferreus quem capulum gladii fuisse credimus. » Surius, « Vite sanctoram, »
24 nov. — Chiflet, « Anastasis, » p. 197.
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Selzen, si bien étudié et reproduit par M. Lindenschmit, sur
quatre épées, deux sont sous le bras droit et deux sous le bras
gauche 1. A Oberflacht, M. de Durrich assure que sur huit
épées cqu'il arecueillies, cing étaient placées a droite du mort,
une & gauche et deux prés dela t8te 2. » Le glaive de Sinsheim
était sous le bras droit 3, et 'épée de Wiesenthal était aussi
au cdté droit du guerrier 4. Le pasteur Wilhelmi, qui a fouillé
plusieurs cimetitres allémaniques, n’hésite pas d'affirmer
« que les grandes épées sont ordinairement posées & la droite
et rarement au c6té gauche des morts. »

L'Angleterre est presqae aussi opposée i la France que
I'Allemagne, et la plupart des observations consignées par
les explorateurs anglais montrent 1'épée au cdté droit des
défunts. Fairford seul, étudié par M. Wylie, a présenté upe
belle épée logée sous le bras gauche d'un guerrier saxon 5.
Malheureusement, je ne connais guére que trois archéologues
qui aient observé la place de I'épée sur les Anglo-Saxons.
Sur trois, nous en avons deux contre nous. Faussett, dans
ses fouilles du Kent, a recueilli plusieurs épées au coté
droit 6, ainsi que M. Néville, dans le cimetitre de Little
Wilbraham 7. MM. Akerman 8, Roach Smith 9, Thomas
Wright 10, Georges Hillier 1! et tant d’autres, qui ont traité des
épées, ne disent pas le lieu qu'elles occupent sur les morts.
M. Thomas Wright dit seulement qu’elles étaient ordinaire-
ment & coté du squelette, sans spécifier ni la droite ni la
gauche.

M. Rigollot, qui en 1850, publia & Amiens des Recher-

! Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzem, » p. 7,
pl. 13, 16, 21.

? Von Durrich, « Dei beidengraber am Lupfen (bei Oberflacht), p. 11.

3 Wilhelmi, « Beschreibung der Vierzehen alten deutschen todtenhbtigel,
pl. 1, fig. K. -

¢ Wilbelmi, « Beschreibung der alten deutschen todtenhiigel bei Wie-
senthal, » p. 16 et 29.

* Wrylie, « Fairford graves, » p. 20, planche dernidre.

¢ Faussett, « Inventorium sepulchrale, » p. 17, 117, 118, 124, 132, 143.

7 « Fine iron sword extended by the right thigh. » Néville, « Saxon
obsequies, » p. 16, nos 42, 44, 96, 151.

¢ Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 47-80.

* Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 111, p. 8-10.

'* Th. Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » p. 404-8.

' « Closer to the side of the skeleton lies usually a long iron broad
sword. » Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiquities with a particular
reference to the Faussett collection, » p. 9.
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.ches historiques sur les peuples de la race leutonique, avait bien
connu cette diversité dans le placement de 1'épée, lorsqu’il
dit_dans son mémoire que cette arme « occupait auprés des
squelettes, le long de la cuisse ou de la poitrine, une posi-
tion variée qui laisse douter si elle était suspendue & la cein-
ture ou & un baudrier spécial 1. »

Dans cet état de la question, nous nous garderons bien
de tirer des conclusions rigoureuses et absolues. Toutefois,
nous dirons qu'a nos yeux, il est & peu prés certain que
I'épée de Childéric fut placée & I'un de ses cotés, et que selon
toutes les vraisemblances le coté armé dut étre le coté gauche.
Ces déductions, qui ne sauraient aller plus loin, nous pa-
raissent suffisantes pour satisfaire tout esprit sérieux, déslreux
de connaitre et d’étudier I'antiquité.

Afin d'épuiser cette question du fer de I'épée, il nous reste
a dire un mot des lames, que 'on placait dans le tombeau,
entaillées, rompues, ployées, tordues, nouées ou brisées. Il
en a été trouvé de ce genre dans les fouilles de tous les pays
et de toutes les époques. Nous avons rencontré beaucoup
d’armes rompues ou entaillées dans les cimetitres francs
d'Envermeu, de Londinieres 2, d'Ouville-3, dans les sépul-
tures gallo-romaines d’Eslettes 4, de Bouelles 5, et du cha-
teau de Robert-le-Diable. (‘omme spécimen d'épées ployées,
nous donnons, page 78, celles de Bouelles et d’Eslettes.

L'épée de Childéric 11 fut trouvée rompue, en 1656, dans
son tombeau de Saint-Germain-des-Prés 6. Il en a été de
méme de deux épées gauloises o romaines trouvées, 'une &
Alaise (Doubs), en 1858 7, 'autre & Montmerle (Ain), en 1840 8.

Une cinquantaine d’épées ployées ont été vues A Tiéfenau,
en Suisse, lors de la découverte qui s'y fit, en 1851, d'armes
et de charriots de guerre 9. M. le baron de Bonstetten, qui
nous a conservé le souvenir de cette curieuse trouvaille, re-

' Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Pi¢., » t. X, p. 201.

3 « La Norm. souterr., » 2¢ édit., p. 341-42. — « Sépuit. gaul,; rom.,
franq. et norm., » p. 148, 162, 186, 205-6.

3 '« La Norm. souterr., » 3¢ édit., p. 341-43. — Sépult. gaul., rom., frang.
et norm., p. 148.

4 « La Norm. souterr., » Ire édit., p. 36; 2¢ édit., p. 44.

 « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 406-10.

¢ Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie frangcoise, » t. 1er, p. 174,

7 A. Castan, « Les tombelles celtiy. du massif d’Alaise, » p. 9, pl. 1, fig. 3.

s Al. Sirand, « Courses archéol. dans le départ. de U'Ain, » p. 184.

* « Sépult. gaul., rom., frang. et norm., » p. 18-19.
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produit dans ses planches deux épées recourbées !, et il
ajoute, dans son texte, que « l'usage de déposer une épée
ployée aun feu, dans le tombeau des guerriers, était encore
commun chez les anciens habitants du Danemarck et chez
les Vendes 2. »

« Au Musée de Schwrin, ajoute le méme archéologue, il
existe plusieurs glaives en fer que 'on croit provenir des
Vendes et qui ont été rougis dans le feu et ensujte ployés. »
Baehr signale le méme fait dans les tombes d’Ascheraden et
de Segewold.

En 1843, le prince Frédéric de Danemarck ‘découvrit ,
dans I'tle de Fohr, une urne remplie d'os bralés que sur-
montait une épée de fer rompue en plusieurs morceaux 3.

Mais, direz-vous, quel put étre le motif d’une si étrange
coutume? Sans rechercher, avec certains antiquaires, si ce
n’était pas une cérémonie religieuse ou symbolique, nous
dirons tout simplement qu’a nos yeux ce fut, chez nous, une
mesure prise par les familles contre les voleurs de sépultures,
si communs dans I'antiquité, et surtout A I'époque franque.
C'est & cette sage précaution que nous attribuons la plupart
de ces épées rompues et de ces sabres entaillés qui remplis-
sent nos cabinets et peuplent nos musées.’

Maintenant I'épée de Childéric fut-elle déposée rompne
dans la tombe? Nous lignorons certainement. Mais nous
avons voulu prévenir I'objection et dire au lecteur que quand
méme la chose serait ainsi, il n'y aurait pas lieu de s'en
étonner. Cette appendice, sur les épées rompues ou brisées,
n'a pas d’autre but que de placer sous les yeux de nos lec-
teurs tous les cotés de la question, afin de les mettre 2 méme

. de se prononcer sur cette délicate mahére avec pleine con-
naissance de cause.
§ III. — LB MANCHE.

Nous diviserons cet article en trois parties et nous trai-

' G. de Bonstetten, « Notice sur des armes et des charriots de guerre dé-
couverts & Tiéfenau, prés Berne, » p. 6 et 7. — « La Norm. souterr., »
1re édit., p. 38; 2¢ édit., p. 44. — « Sépult. gaul., rom., franqg. et norm., »
p. 18-19.

? G. de Bonstetten, « Notice sur des armes et charriots, » p. 7. — Idem,
« Rec. d'antiquités suisses, » p. 10.— « La Norm. souterr., » 1t¢ édit., p. 36;
2e édit., p. 44. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 18-49, 408-10.

’ « Mém. dela Soc. roy.des Antig. du Nord, » années 1845 A 1849, p. 18.
— « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 409-10.
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terons successivement du pommeau, de la poignée et de la
garde.

Le pommeau. — L’'épée de Childéric, telle qu'elle existe
aujourd’hui et que nous la reproduisons page 65, ne posstde
pas de pommeau, mais elle n'en fut pas toujours dépourvue
comme nous allons le voir. Nous prouverons méme qu’une
partie de cette piéce existe encore, qu'il serait aisé de la
compléter et de rétablir ainsi dans son entier la poignée de
cette arme précieuse.

A peine I'épée royale fut-elle sortie de terre, que l’on re-
marqua le pommeau dont la forme attira I'attention a I'égal
des autres reliques. Chiflet nomme cette pidce capulus et sait
trés-bien la distinguer de la poignée qu'il appelle manu-
brium 1. Lorsque le curé et les marguilliers de Saint-Brice
remirent & I'archiduc les reliques qu’ils avaient conservées,
le bon historien ne manque pas de signaler, parmi les orne-
ments du glaive royal, le pommeau qu’il distingue nettement
du fourreau et de la poignée 2. Déjh méme il avait été frappé
des deux tétes d’animaux qui le décoraient 3.

Puis, dans le cours de son ceuvre, lorsqu'il s'agit de dé-
crire I'une aprés l'autre toutes les pieces soumises A son
examen, le vieux docteur, qui s’était peu étendu sur 1'épée,
n'a garde d’oublier le pommeau qu’il décrit en ces termes :
« Pila capularis gladii Childericiani binis vitulis aureis com-~
ponitur iisque per armos junctis ac sine auribus 4. » Et sur
la planche logée entre les pages 202 et 203, on distingue fort
bien le pommeau couronnant les deux manches de I'épée
dont I'un est donné de grandeur naturelle, tandis que I'autre
est réduit au quart, comme notre dessin de la page 65.

POMMEAU DE L'’EPRE DE cml.nhlc EN 1683 ET 1749.

' Chiflet, « Anastasis, » p. 38.

? « Gladii regalis ornamenta, vagin®, capuli, manubrii. » « Anastasis, »
p. 46.

3 « Capuli pars summa, duplici capite vitalino insignita. » « Id., ibid., »
p. 41.

¢ « Id., ibid., » p. 202-203.
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Nous reproduisons, page 80, le pommeau de I'épée tel que
I'a donné Chiflet, et tel que Montfaucon ! et Poutrain 2 I'ont
répété d’aprés lui. J'ajoute ce dernier mot avec regret, car
j'aurais préféré que ces deux auteurs eussent édité d’aprés
nature.

Mabillon 3, Montfaucon 4 et de Bast 5, ne disent qu'un mot
du pommeau qu'ils se contentent de nommer. Le P. Lecointe
n'est que 1'écho du texte latin 6. Poutrain, traducteur et
abréviateur de Chiflet, écrit cette phrase étrange : « Le pom-
meau étoit composé de deux figures de veau accolées, au
raport de Chiflet, quoiqu'il n’en paroisse point de I'étampe 7. »
Enfin Ribauld de la Chapelle, qui imprimait en 1749, 1a méme
année que Poutrain, et qui avait vu les objets, ne fait aucune
difficulté de répéter 1'attribution donnée par Chiflet A 'orne-
mentation, car il dit positivement que « le pommeau repré-
sente deux tdtes de veaux adossées 8. »

Un fait certain ressort de tout ceci, c'est que le pommeau
de I'épée existait alors et que son existence n’était révoquée
en doute par personne. Une seule chose était contestable et
contestée : c'était I'attribution A donner aux deux tétes qui
le décoraient. Pour nous, nous ne saurions blamer Poutrain
de son hésitation, car M. Darcel, qui a dessiné, d’aprés na-
ture, les objets de Childéric, en fait deux tétes de serpent.
On conviendra que si, en orfevrerie, ce sont deux tétes d'a-
nimaux, il est malaisé, en zoologle, de leur assigner une
classe ou une famille.

Mais ce détail étant mis de coté, une chose reste incon-
testée, c’est l'existence d'un pommeau sur I'épée de Childé-
ric ; et ce pommeau, si nous nous en rapportons au dessin,
devait ressembler ausreste de 'ornementation de I'arme. Il
devait étre fait de lames d’or, cloisonnant des verroteries
rouges rehaussées de paillons. De plus, il montrait une dou-

' Montfaueon, « Les Mon. de 1a Monarch. frang., » t. Ier, pl. 1v, fig. 9.

? Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. ter, p. 390, pl. 1v.

3 Mabillon, « Mém. de I'Acad. des inscriptions et belles-lettres, » t. 111,
p. 410, édit. in12.

¢ Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie frangoise, » t. 1er, p. 14,

* De Bast, « Recueil d’antiquités romaines et gaunloises lrouvées dans la
Flandre, » p. 167, édit. dc 1804.

¢ Lecointe, « Annales ecclesiast. Francor., » t. 1¢cr, p. 108-10, ad ann. 481,
nos Xvil et XXIII.

7 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1er, p. 390.

* Ribauld de la Chapelle, « Dissert. sur I'origine des Francs, v p. 74.

8
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ble tate d'animal dont les yeux, la bouche et les narines sont
encore bien reconnaissables.

Aujourd’hui, ce pommeau n’existe plus sur I'épée, comme
on peut s’en convaincre par notre dessin pris, en 1856, au
Musée des Souverains. Nous avons de plus, pour le prouver, le
témoignage de M. J. Labarte, qui, dans ses Recherches sur la
peinture en émail, déclare que la « poignée de 1'épée de Chil-
déric a perdu son pommeau !, » et aussi le silence de M. Du
Mersan qui, traitant de I'épée dans son Catalogue de 4838,
ne prononce pas méme le mot de pommeau 2.

Maintenant, & quelle époque cette arme précieuse perdit-
elle ainsi son couronnement? c'est ce que nous n’avons pu
savoir. Mais il n'est pas douteux que ce ne soit depuis
soixante ans, peut-étre méme depuis trente seulement. A
défaut de renseignements, nous sommes porté  I'attribuer &
T'un des vols célebres qui affligtrent notre cabinet des mé-
dailles, en février 1804 et en novembre 1831 3, Le vol de 4834
ayant porté particuliérement sur les objets de Childéric, c’est
probablement lui qu'il faut accuser de la mutilation de I'épée.
Dans le désordre de la nuit et la précipitation du crime, les
voleurs auront brisé cette pitce sans en rien enlever, ou
bien les objets auront été repéchés par morceaux. Ce qui
est sir, c’est qu'a une époque donnée et voisine de nous,
I'épée de Childéric a subi une grande violence, dont deux
témoins solennels subsistent encore. Le premier est I'ab-
serice du pommeau, le second est I'enlévement d'une por-
tion de la chape qui garnissait le dos inférieur du fourreau.

A présent, pour compléter notre travail sur I'épée de
Childéric, il nous reste & consoler le lecteur, en lui mon-
trant que le pommeau n'a pas péri totalement et qu'il en
reste un notable fragment, suffisant pour pouvoir procéder
avec certitude A une restauration parfaite. Ce fragment, qui
se trouve encore an Musée des Souverains, avec tout le
trésor mérovingien, nous le reproduisons ici par deux dessins
exacts et de grandeur naturelle. Comme le reste de I'orne-
mentation de I'arme, la pidce se compose de verrotgries rouges
cloisonnées d’or. Grice & nos dessins, si nets et si accusés,

' J. Labarte, « Recherches sur la peinture en émail dans 'antiquité et
au moyen-ige, » p. 98-99.

? M. Du Mersan, « Hist. du cabinet des médailles antiques et pierres
gravées, » etc., p. 29-30, édit. 1838.

3 1d., ibid., p. 177 et 187.
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tout lecteur intelligent et exercé reconnattra, dans cette pidce
isolée et devenue un mystére, une des extrémités du pom-
meau de I'épée de Childéric. Un simple regard.de compa-
raison accordé au dessin donné par Chiflet, Montfaucon ou
Poutrain, et reproduit par nous (page 80), entratnera chez
tout le monde une conviction absolue et générale.

POMMEAU DE L'EPEE DE CHILDERIC EN 183S.

Je n'hésite donc pas a ajouter ici que le jour ou les con-
servateurs de. notre Musée des Souverains voudront com-
pléter I'arme royale du fils de Mérovée, la premiere épée de
1a monarchie, ils le pourront facilement, grace & ce fragment
échappé aux larcins et aux mutilations.

Maintenant montrons que les pommeaux d’épées ne sont
pas sans exemple & I'époque franque, quoique ceux que nous -
allons citer n'approchent pas de celui de Childéric, qui ici
reste parfaitement le roi.

Une régle A peu prés générale a énoncer tout d'abord,
c’est que les différentes dpées que j'ai recueillies dans la
vallée de I'Eaulne n’avaient pas de pommeau. Sur dix épées
que j'ai déterrées, toujours la soie du manche, jadis entourée
de bois, se terminait par un écrou aplati et légerement
triangulaire.

Mais comme presque toutes ces soies sont rompues par le
tassement des terres, ou par le travail des ouvriers, il s'en-
suit qu'il ne m’est resté A peu prés aucun pommeau intact.
Ce systtme de terminaisons simples et cette absence de
pommeau orné s'est fait sentir presque généralement dans
toute la France et la Belgique. '

Les deux pommeaux trouvés a Charnay, par M. Baudot,
en 4832, se terminaient par des trianglés aplatis, dont I'un
était en fer et I'autre en cuivre 1. L'épée de Farébersviller,
trouvée en 1854, et décrite par M. Dufresne, ne présente
non plus qu'un « pommeau triangulaire en fer séparé de

! Baudot, « Mém. de la commiss. des "Antiq. de la Cote-d'Or, an-
née 1832-33, » p. 203. '
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la plaque supérieure de la poignée par une légere bande de
corne garnie d'une feuille de cuivre !. »

A Védrin 2 et & Séraing 3, en Belgique, on n’a observé non
plus que des ombres de pommeaux en fer et de forme trian-
gulaire. Il en a été de méme d'une épée trouvée en Lor-
raine, et publiée par M. Simon, de Metz 4.

Un pommeau, qui est assurément mieux caractérisé que
les autres, quoiqu'il appartienne & la méme famille, est celui
de Miséry, en Picardie, dessiné et décrit par M. Rigollot,
d’Aniens. « Le pommeau et la garde, dit ce judicieux ar-
chéologue, sont établis solidement en cuivre doré, et une
garde analogue & celle-ci a été trouvée dans le Kent et dé-
crite par Roach Smith, dans I'Archaologia 5. » On peut voir
ici ce pommeau réduit au quart de sa grandeur.

P~

Mais le plus beau pommeau franc, apparu jusqu'ici dans
la Neustrie, est celui qui a été trouvé vers 1855, & Vatteville,
prés le Pont-de-I’Arche. €Ce pommeau, possédé par M. Guil-
lard, de Louviers, est un massif de fer, en forme d'ceuf,
plaqué et damasquiné en argent. Cette incrustation est
-d’une solidité si parfaite, qu’elle s’est maintenue jusqu’'a nos
jours. Un sujet semblable est reproduit de chaque co6té : c’est
un vase conique d'ol sortent des fleurs ou des feuilles lan-
céolées. A droite et & gauche du vase sont des colombes qui
semblent becqueter ces feuilles ou ces fleurs. Ce type de
colombes, accompagnant un vase, est un genre d'ornement

' Dufresne, « Notice sur des sépult. gallo-frankes, trouvées en 1884, &
Farébersviller (Moselle), etc., » p. 6, pl., fig. 1, et « Mém. de 'Académie
imp. de Metz, » année 1854-55.

* Del Marmol, « Cimet. de 'époque franque, » pl. 1, fig. 6.

3 Hagemans, « Rapport sur la découv. d’'un cimet. franc-méroving., &
Séraing, » pl. u1, fig. 17. )

¢ V. Simon, « Observations sur des sépult. antiq., découvertes dans les
- Gaules, » pl. 51, fig. 3.

% Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Pic., » t. X, p. 217 et 227,
pl. X, fig. 8.
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trés—fréquent dans les catacombes ! et sur les premidres sé-
pultures chrétiennes de nos contrées 2, mais inconnu sur les
armes. Aussi nous le reproduisons ici comme une véritable
curiosité de I'espece.

Le pommeau ovoide de Vatteville nous a rappelé involon-
tairement celui de saint Géréon, soldat romain, martyrisé a
Cologne, en 286, et dont le cercueil fut ouvert au moyen-dge.
Rodolphe, abbé de Saint-Trond, qui, au rapport de Surius,
fut témoin de cette découverte, rapporte que le guerrier
chrétien avait été inhumé avec ses armes, et que 1'on trouva
au cOté gauche de sa ceinture un objet de fer de la forme
d’'un ceuf que I'on prit pour le pommeau de son épée 3. Les
épées antiques, en effet, avaient des pommeaux globulaires
en métal, comme nous le verrons bientdt par les découvertes
de Faussett, en Angleterre.

Mais la France nous a présenté, depuis quelques années,
deux pommeaux de glaives dignes de rivaliser avec celui de
Childéric. Ils appartiennent, du reste, au méme art et A la

! ‘Perret, « Catacombes de Rome, » vol. 1, pl. 84; vol. v, pl. 84, fig. 9,
et pl. 87, fig. 8. '

? Leblant, « Inscript. chrét. de la Gaule, » t. 1er, p. 39, 219, 227. —
Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 11, pl. 29. — Quelques anti-
quaires ayant considéré ce signe comme chrétien, notre savant épigraphiste
& bien voulu m’écrire que « ce sujet étant d'ailleurs si naturellement orne-
mental, il lni parait difficile d’en rien inférer de positif, quant au fait de
religion. » .

* « A sinistro latere, juxta latus ejus et Baltheum, inventus est nodus
ferreus ad modum ovi, rubigine pené consumptus, quein capulum gladii’
faisse credimus. » Surius apud Chiftet, « Anastasis, » p. 197.
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méme époque. Je veux parler des deux pommeaux trouvés
A Pouan (Aube), en 1842, et achetés par S. M. I'Empereur.
Tous deux sont en verroteries cloisonnées d'or et d'un
‘type original. Le premier, celui de I'épée, offre la forme
dentelée d'une couronne baronnale; le second, celui du

POMMEAU D'RPRE DE POUAN.

poignard, ressemble assez & une porame de sapin.

\

ST i

POMMEAU DE POIGNARD DE POUAN.

La Suisse, dans ses cimetitres burgondes, a montré ¢a et
1a plusieurs épées ou riches coutelas possédant aussi des
pommeaux simples et triangulaires, absolument comme ceux
de la France primitive. On peut consulter sur ce point les
poignards tirés de Bel-Air, par M. Troyon !, et les épées
sorties d'Yverdon et du Petit-Hiiningen, pour figurer sur les
planches du Recueil de M. de Bonstetten 2.

Parmi les nombreuses épées sorties des cimetiéres de I'Al-
lemagne, je n’ai remarqué qu'un seul pommeau qui méritat
une attention particuliere, c'est celui de Langenenslingen
(Wurtemberg), que nous reproduisous ici. Les autres épées,

> N

' Troyon, « Descript. des tomb. de Bel-Air, » pl. v, fig. 2 et 11.
? De Bonstetten, « Recueil d’antiquités suisses, » p. 46 et 47, pl. x«iv,
fig. 8; pl. xxv, fig. 5.
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il suffit de jeter les yeux sur les cinq épées trouvées & Chesgel
Down (fle de Wight), par M. Hillier 4; sur les quatre glaives
exhumés de Little Wilbraham (comté de Cambridge), par
M. Néville 5; sur la belle épéé rencontrée & Fairford, par
M. Wylie 6 et sur les épées reproduites par M. Akerman,
dans ses Remains of pagan Sazondom 7, et par M. Roach
Smith, dans ses Collectanea antiqua 8. Cependant MM. Roach
Smith, Akerman et Thomas Wright 9, étalent, avec quel-

' Wilbelmi, « Beschreibung der alten Deutschen todtenhiigel bei Wie-
senthal, » p, 16-17, pl., fig. 27.

? Von Durrich und Wolfgang Menzel, « Die heidengraber am Lupfen
(bei Oberflacht),» p. 12, 13, 14, pl. v, fig. 8 et 9, pl. Ix, fig. 22, 28 et 58.

3 Ge systtme de pommeau d'épée, en forme de triangle, était si enraciné a
I'époque franque et chez la race tudesque, que M. de Durrich dit avoir trouvé
au Mont Lupfen, dans un tombeau qu'il crut étre celui d'une femme, une
pierre triangulaire qu’il prit d’abord pour un peson, mais qu'il reconnut
ensuite étre le pommeau d’un glaive ‘que 1'on découvrit plus tard. « Die
heidengraber am Lupfen, » no 38, p. 14, pl. xi, fig. 88.

! G. Hillier, « The hist. and antiq. of the isle of Wight, » pl. 1, fig. 24 6.

$ Néville, « Saxon obsequies, » pl. 34, no 98.

¢ Wylie, « Fairford graves, » p. 2627, pl. m1, fig. 3. — Roach Smith,
« Archeologie, » vol. xxxiv, p. 77.

7 Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pl. xxiv, p. 47-51.

* Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 11, p. 129, 133, 138, 164,
pl. xxxvi, fig. 2; pl. xxxvm, fig. 1; vol. i, p. 8-10, 67-72. — Id., « Inven-
torium sepulchrale, » introduction, p. XXXIV-v, et p. 132, note.

® Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pl. xx1v, p. 47-8% —
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que complaisance, trois pommeaux d'épées en bronze doré,
mais de forme triangulaire, trouvés & Coombe, & Gilton et &
Ash, prés Sandwich, dans le Kent !. Ces trois derniers mor-
ceaux, dont nous ne pouvons reproduire qu'un seul, sont
vraiment fort curieux.

POMMEAUX D'EPERS ANGLO-BAXONNES.

. wla

ILE DE WIGHT. COOMBE (KENT.)

Les épées d'Ozingell (Kent), découvertes par M. Rolfe, et
décrites par notre ami Roach Smith, n’avaient que des pom-
meaux triangulaires et en bois 2, comme la plupart de ceux
qui furent rencontrés par Faussett, dans le cours du dernier
siécle. Mais ce dernier explorateur nous a donné cinq glaives
plus remarquables que tous les autres 3. ,

Le premier, trouvé a Sibertswold, en 1773, offrait un pom-
meaun en bronze, ayant la forme de nos chapeaux francais
du xvin® siecle 4. Le second, rencontré & Kingston, en 1774,
était en argent et avait la forme de I'essieu d’'une roue 5.
Le troisitme, recueilli & Gilton, en 4762, était aussi en

Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 111, p. 8-40. — « Inventorium
sepuichrale, » p. xxxIv-v, et 134, note.

*"'Th. Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » ch. XIv,
p. 404-§, pl., fig. 10.

? Roach Smith, « Collect. antiqua, » vol. 111, p. 8-10, pl. 11, fig. 10, 11, 12.

* Fausselt, « Inventorium sepulchrale, » pl. xIV.

* Id., ibid., p. 132, -

* 1d., ibid.; p. 58.
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argent, et triangulaire comme les autres !. Mais les deux
derniers, de forme entitrement ronde, étaient véritable-
ment superbes. Le premier, trouvé a Gilton, en 4760,
est en bronze doré et rempli de plomb & I'intérieur. Il pré-
sente, sur quetre cOtés. auatre tétes en relief lozées dans
des niches. S

surautant de ..., . v covinny cevunn pese seeim gemany
- est composé d'or, d'argent et de bronze. .Il présente de

chaque c6té des tétes que I'on prendrait pour des bustes
d’empereurs romains 3. Ces pieces ont tout le cachet antique

POMMEAU D'EPRE : GILTON, 1763.

' Faussett, « Inventorium sepuichrale, » p. 20 et 22.-
? 1d., ibid., p. 11.

3 1d., ibid., p. 20-30.
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et rappellent la belle époque du Haut-Empire. Comment
donc se trouvent-elles ainsi sur des Saxons ? c'est ce que nous
ne saurions expliquer.

Nous nous arrétons ici; car c’est & peu pré,s tout ce que
les explorations modernes nous ont appris sur les pommeaux
d'épées des Francs, des Saxons, des Burgondes et des Alle-
mands. On peut voir par ce simple exposé que le pommeau
de Childéric est encore un des princes de la famille.

ARMES ANGLO-SAXONNES.

LA PoiaNEx. — La poignée de I'épée de Childéric est signa-
lée dés le jour de la découverte sous le nom de manche
« manubrium 1, » et c’est sous ce titre qu'elle est livrée a
P'archiduc, dans I'entrevue de novembre 41653 2. Mais ceci
n'est qu'une mention d'inventaire. Dans le chapitre de la
description du glaive, Chiflet raconte qu au « premier abord
le fer de la poignée apparut seul, mais que plus tard on
découvrit leslames d’or qui recouvraientce manche oxydé 3. »

Cette poignée, qui n’est pas parfaitement ronde, mais lége-
rement aplatie, compte quatre-vingt-cinq millimetres de lon-
gueur, sur trente-cinq de diametre dans sa plus grande lar-
geur ¢, Elle est composée de fer et de bois que recouvrent
Jes minces lames d’or qui revétirent la poignée primitive.
Ces lames, divisées par trois moulures horizontales, forment

' Chiflet, « Anastasis, » p. 38.

? Id., ibid., p. 46.

3 « Bracte® ex auro postmodum invente, que manubrium gladii ope-
riebant, » id., ibid., p. 199-200.

4 Id., ibid. Voir la planche placée entre les pages 203 et 203.— Montfaucon,
« Les Mon. de la Monarchie frang., » t. 1°r, pl. 1v, fig. 9. — Poutrain,
« Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1er, pl. Iv.
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ainsi quatre compartiments. Cette division, qui est égale-
ment perpendiculaire, avait sans doute pour but de rendre
I'arme plus aisée & tenir et plus facile & manier.

Mais si I'or est encore celui que toucha Childérie,” il n’en
saurait 8tre de méme du fer ni du bois. Chiflet, qui nous
apprend que I'épée tomba en lambeaux au sortir de la fosse 1,
n’a pas négligé de nous dire le soin qu'il avait pris de resti-
tuer la lame et le manche avec 'aide d'un habile ouvrier
d’Anvers. I1 a méme poussé I'attention jusqu’a faire dorer le
fer de la garde, afin, sans doute, de le rendre plus digne du
grand rdle qu'il alleit jouer.

Cette circonstance de la substitution entiére du fer de
I'arme royale, si bien saisie par M. Darcel, et par M. Cha-
bouillet 2, parait avoir échappé A tous nos prédécesseurs.

Les PP. Lecointe 3 et Montfaucon 4, le chanoine de Bast 3,
les historiens Poutrain 6 et Ribauld de la Chapelle 7, se sont
contentés de mentionner simplement, les uns, « la poignée
d’or » du glaive; les autres, ¢ les lames ou bandes d’or qui
la recouvralent » Voila tout ce qu'on nous a appris et tout
ce que nous avons pu savoir de la poignée de Childéric. Le
lecteur appréciera parfaitement sa forme par le dessin com-
plet de I'arme que nous avons donné page 65.

Disons maintenant comment étaient faites les autres poi-
gnées d'épées a I'époque franque.

Regle générale et absolue pour nous : toutes les épées que
nous avons trouvées dans la Seine-Inférieure avaiegt une
poignée en bois et n’avajent que cela. Cette poignée, toujours
détruite, pouvait avoir, en moyenne, de dix & douze centi~

! Chiflet, « Anastasis, » p. 38 et 199. — Lecointe, « Annales ecclesiast.
Francorum, » t. 1¢r, p. 108-10. — Mabillon, « Mém. de I'Acad. des inscr-
ot belles-lettres, » t. 111, p. 410, édit. in-16. — Montfaucon, « Les Mon. de
la Monarchie francoise, » t. 1er, p. 10. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité.
de Tournai, » t. xer, p. 872. — Dom Martin, « La religion des Gaulois, »
t. i, p. 837. — Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sar 'origine des
Francs, » p. 74. —De Bast, « Rec. d’antiq. rom. et gaul., » p. 107, éd. 1804.

* « Lo Magasin pittoresque, » t. XI%, p. 272, aolt 1851.

3 Lecointe, « Annales ecclesiast. Francorum, » t. 1er, p. 108-10.

Y Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie francoise, » t. 1er, p. 14.

* De Bast, « Recueil d’antiq. rom. et gaul., » p. 107.

* Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1er, p. 390,

7 Ribeuld de la Chapelle, « Dissert. sur 'origine des Francs, » p. 74,
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meétres de longueur. Sa largeur et sa circonférence échappent
& notre appréciation 1.

Cette regle, & peu d’exceptions pres, fut aussi celle des
épées trouvées, en Lorraine, par MM. Simon 2 et Dufresne 3;
en Bourgogne, par M. Baudot 4; dans le Beauvoisis, par
M. Houbigant; en Picardie, par M. Rigellot 5; en Champagne,
par M. Corrard de Bréban 6. '

On peut constater cette situation de I'arme dans les col-
lections de M. Simon, de Metz ; de M. Baudot, de Dijon, et de
M. Houbigant, de Nogent-les-Vierges; dans les Musées d’anti-
quités d’Abbeville, de Rouen, d’Amiens et au Musée d'Artil-
lerie de Paris 7. ]

La seule exception que nous puissions citer pour la France
provient de I'épée qui fut trouvée le 23 mai 1848, & Rue-
Saint-Pierre, prés Beauvais. M. Danjou décrit ainsila poignée
de cette arme remarquable et presque royale : « La poignée
en bois, qui recouvrait la soie, a complttement disparu;
mais on a trouvé sur ce point plusieurs ornements, formés
de mati2res plus résistantes, qui devaient tout ala fois donner
plus de force et de volume & la poignée et imprimer & 'arme
tout entitre un caractére trés-marqué d'élégance et de
richesse. ' ,

» Aupres de la poignée de I'épée se trouvaient deux feuilles
d’or trés-pur et trés-mince, ayant conservé leur éclat métal-
lique, portant encore les traces visibles de lignes paralltles

' « Jsa Norm. souterr., » tre édit., p. 205-5, 242, 276-78; 2¢ édit., 235-37,
299, 379, pl. vn, fig. 1; pl. x1, fig. 1. — Sépult. gaul., rom., franq. et
norm., p. 162, 171, 186, 201-6, 405-10.

? Simon, « Observations sur des sépult. antig. découv. dans les Gaules, »
p. 28, pl. 1, fig. 2 et 3.

3 Dufresne, « Notice sur les sépult. gallo-frankes trouvées en 1854, &
Farébersviller, » p. 86, pl., fig. 1. _

¢ Bandot, « Mém. de la commiss. des Antiq. de la Cdte-d'Or, » année
4832-33, p. 203. — « Congrds archéol. de France : séances générales
tenues & Dijon, en 1852, » p. 311-12. ]

¢ Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x, p. 217 et 227,
pl. x, fig. &.

¢ Corrard de Bréban, « Cimet. antiq. de Verri¢res, » dans les « Mém. de
la Soc. d’Agric. des sciences, etc., de I'Aube, » t. xvII, p. §65-67, et t. XxI,
p. 416 et 417.

7 De Saulcy, « Catalogue des collect. dont s¢ compose le Musée de I'Ar-
tillerie, » p. 8, nos 1518, édit. 1843.
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imprimées en creux sur le métal 1. » Nous reproduisons ici
cette poignée curieuse :

G
(3

EPRE DE BEAUVAIS.

Depuis que ceci était écrit, nous avons connu une seconde
exception provenant de la belle épée recueillie 2 Pouan, en
Champagne 2, et acquise par I'Empereur. Ce glaive, de chef
barbare, présente une poignée recouverte d’une feuille d’or
divisée et pour ainsi dire étagée comme celle de Childéric,
dont elle est contemporaine. '

MANCHE DE L'EPRE DE POUAN.

Mais la régle générale renaft, sans exceptions a nous
connues, pour la Belgique, le Luxembourg et la Suisse. Il
suffit pour s'en convaincre de visiter le Musée royal d’ar-
mures de Bruxelles 3, la collection des Sociétés archéologi-
ques de Namur et de Luxembourg, et les Musées de Bale et
d'Yverdon. Il suffit également d’ouvrir les ouvrages de

. ' Danjou, « Notes sur quelques antiquités mérov. conservées au Musée
de Beauvais, » p. 9-10, pl. 11, fig. 6, et pl. 111, fig. 7 et 8.

3 Camut-Chardon, « Notices hist. et topograph. sur la ville d’Arcis-sur-
Aube, » p. 84-88. — « Mém. de la Soc. d'agric. de I’Aube, » nos 81 et 83.
— Corrard de Bréban, « Congrés archéol. de France : séances gén. tenues
4 Troyes, » p. 88, 118. — Gaussen, « Portefeunille archéologiq., » pl. 1, fig. 1.

? Schayes, « Catalogue du Musée royal d'armures et d'antiq. de Belgique, »
P. 2 et 3. « Les poignées ‘d'épées (de Ldde), dit M. Schayes, ne conservent
plus que de légers débris de leur garniture de bois. »
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MM. Del Marmol !, Hagemans 2, Namar 3, Gosse 4, Troyon 5,
“et de Bonstetten 6.

La vieille Germanie ne differe en rien sur ce point de I'an-
cienne Gaule. Toutes les épédes sorties des cimetidres alle-
mands de Selzen 7, d'Oberflacht 8, de Wiesenthal 9, de
Sinsheim 10, de Nordendorf 1! et de Langenenslingen ont
montré et montrent encore les traces du bois qui envelop-
pait autrefois la soie des glaives.

Toutes les épées anglo-saxonnes présentent un semblable
aspect sur les planches des riches et nombreux ouvrages
d’archéologie publiés par nos voisins de la Grande-Bretagne.
On dirait que toutes ces soies, carrées et aplaties, longues
de dix & douze centimétres, aspirent encore aprés le bois
qui recouvrit leur nudité. Toutes semblent comme honteuses
de se produire au grand jour si radicalement dépouillées.

EPER ANGLO-SAXONNE.

Pour reconnattre la vérité de cette observation, il n’y aura
qu’a jeter les yeux sur les planches si bien parlantes et si

! Del Marmol, « Cimetires de I'époque franque, » pl. 1, fig. 6.

? Hagemans, « Découverte d'un cimet. franc-mérov. & Séraing, » p. 28,
pl. 11, fig. 17. « La soie (des épées) conserve des traces de poignées de bois. »

-3 Namur, « Pablicat. de la Soc. archéolog. de Luxembourg, » t. VI,
p. 34, 48, pl. 1v, fig. 1 et 2. *

4 Gosse, « Notice sur d’anciens cimetitres, » p. 44 et 13, pl. m, fig. 74 10.

* Troyon, « Descript. des tombeaux de Bel-Air, » p. 3 et 8, pl, v. « Les
épées conservent les traces de poignées en bois. »

¢ De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 46, 47, pl. xxiIv,
fig. 5; pl. xxv, fig. 8. « Traces de poignées de bois. » :

7 Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, bei Selzen, » pl. 7,
12, 16, 21.

¢ Von Durrich, « Die hetdengraber am Lupfen, nos 3,7, 88, 34, 34, 38,
pl. vin, fig. 8, 9; pl. 1x, fig. 2, 22, 23; pl. x, fig. 8.

?* Wilhelmi, « Beischreibung der alten deutschen todtenhngel, bei Wie-
senthal, » p. 16-17, pl,, fig. 27.

1* Wilhelmi, « Beischreibung der Vierzehen alten deutschen todtenhiigel
bei Sinsheim, » pl. 1, fig. K.

' Sedlmaler, « Fundgeschichte der uralten grabstalte zu Nordendorf. »
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bien éditées par MM. Hillier 1, Wylie 2, Néville 3, Akerman 4,
Mayer 5, Thomas Wright € et Roach Smith 7.

J'ajoute que dans toute I'archéologie anglo-saxonne, je
n’ai pas encore rencontré d’enveloppes métalliques pour le
manche de I'épée, circonstance qui s'est produite quelquefois
dans les Gaules, par exemple & Envermeu 8, & Beauvais, a
Pouan et & Tournai.

De tout ceci, il nous faut conclure que la poignée du
glaive de Childéric dut étre composée de ces trois éléments :
une soie en fer, un manche de bois et une enveloppe’ laminée
en or. Nous confesserons que la poignée actuelle, en fer et en
bois, revétue des lames d’or primitives, n'a pas été trop
mal restituée; et enfin nous ajouterons, comme corollaire,
que cette poignée est encore la plus riche et la plus belle de
toutes ses contemporaines qui soient sorties du sol des
Gaules, de la Germanie et de la Grande-Bretagne.

LA aarpE. — La garde de I'épée ne fut pas trouvée avec
I'arme elle-méme ; elle fut recueillie, soit le jour méme, soit
le lendemain, au milieu des déblais de la fosse, et rachetée
ensuite par le chanoine Jean Chiflet, fils du médecin d’An-
vers 9. Voila pourqnoi il n'en est fait mention ni dans le récit
de la découverte, ni dans les livraisons faites aux magistrats
ou au gouverneur.

Dans le chapitre spécialement consacré a I'épée, Chiflet
signale de nouveau la garde qu'il désigne comme « la partie
inférieure du manche, partie que recouvraient deux cercles

' Hiller, « The history and Antiquities of the isle of Wight, » pl. 1,
fig. 34 6.

3 Wiylie, « Fairford graves, » p. 26-27, pl. 11, fig. 3.

3 Néville, « Saxon obsequies, » p. 8, 16, 19, 22, pl. 34.

¢ Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pl. xx1v, p. 47-54.

 Faussett, édité par M. J. Mayer, et Roach Smith, p. 34, pl. x1v.

¢ Th. Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » p. 404-5.

7 « Archeologia, » vol. xXXIV, P. 77. — « Collectanea antiqua, » vol. 11,
pl. xxxvim, fig. 1, p. 164; vol. m, p. 8-10, pl. =, fig. 10, 11, 12.

8 Dans la fouille de 1833, & Envermeu, j'ai trouvé, dans un cercueil de
pierre, la sépulture violée d'un chef. Les spoliateurs anciens, qui avaient
brisé I'épée, n’avaient laissé que la poignée avec les fenilles de bronze qui
la garnissaient. « La Normandie souterraine, » 3¢ édit., p. 235,

? « Joannes filius mens, quonis pretio & variis obtinuerit, etiam ab an-
ciilulis.... Arculum auwreum ad capulum gladii attinentem. » Chiflet,
« Anastasis, » p. 48.
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d’or garnis de pierreries. » « Manubrii pars ima binis obtecta
arculis operis item aurei gemmatique !. »

Apreés luiil n’y a que Lecointe 2, son copiste, et Poutram,
son traducteur, qui mentlonnent les cercles de la garde.
Voici en quels termes s'exprime ce dernier dans la descrip-
tion qu'il nous a donnée de I'arme royale. « Il ne resta, dit-
il, que les ornemens du fourreau, le pommeau, les bandes
de la poignée et deux cercles qui formoient la garde, le tout
d'or couvert de pierreries. Les lames de la poignée étoient
appuiées sur le double cercle de la garde 3. » Ces deux cer-
cles, que nous reproduisons page 65, avec le plan de I'épée,
mesuraient en longueur, le premier soixante-deux milli-
metres, le second quatre-vingts. La largeur n’était pas non
plus parfaitement égale : le cercle supérieur comptait douze
millimetres de diametre et le cercle inférieur quatorze. Au-
dessus du premier régne un fort joli filigrane, ornement
commun A I'époque mérovingienne.

Apres Chiflet, Lecointe et Poutrain, je ne veis plus guére
que M. Labarte qui ait parlé de la garde de Childéric ; mais
il I'a parfaitement décrite dans ses Recherches sur la peinture
en émail 4. Nous donnerons plus loin cette description tout
entiére; c'est pourquoi nous né¢ la reproduisons pas ici.
Nous dirons seulement que les cercles de la garde contien-
nent tous deux un cloisonnage d’or dont-les lames, hautes
de quatre millimetres et épaisses & peu prés d'un demi-
millimetre, renferment des verres purpurins, rehaussés de
paillons.

Le dessin des deux cercles, qui est identique, représente
des lignes perpendiculaires, légérement ondulées, que tra-
verse dans toute leur largeur une ligne intermédiaire imitant
un serpent ou des nébules. Du reste, on peut se rendre un
compte exact de ces détails en considérant le dessin de I'épée
que nous avons donné page 65, ou les cercles de la garde
sont figurés en A.

Maintenant y avait-il beaucoup de gardes sous les rois de
la premxére race? Pour nous, le fait est au moins douteux,

' Chiflet, « Anastasis, » p. 199-200.
? Lecointe, « Annales eccl. Francorum, » t. 1¢f, p. 108-10, n® xxim.
3 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1er, p. 390.

¢ J. Labarte, « Recherches sur la peinture en émail dans I'antiquité et an
moyen-ige, » p. 98-99. <
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et, en tous cas, aucune garde entitrement semblable A la
ndtre ne s'est présentée aux investigateurs modernes.

Dans nos fouilles de la Seine-Inférieure, ol nous avons
rencontré un certain nombre d’épées, nous n’avons jamais
trouvé de garde qui fiit digne d’étre remarquée. Toutes celles
que nous avons vues, fortement altérées par le temps, con-
sistaient en une traverse de fer, simple ou double, qui ne
s'étendait guéres au-deld des proportions du fourreau. On ett
dit la virole du manche plutét que la traverse de la poignée.

Il en a été & peu prés de méme par toute la France, si j'en
crois les dessins qui ont été produits et les quelques détails
échappés aux archéologues. Car, il faut bien le dire, en gé-
néral on s'est jusqu’ici peu préoccupé des gardes d'épées et
méme du détail de ces armes.Toutefois, M. Rigollot, d’Amiens,
parlant de I'épée de Miséry, décrite et gravée par lui, dit que
«la garde en était solidement établie en cuivre doré 1, et
qu'une garde analogue a été rencontrée dans le méme temps
et reproduite par M. Roach Smith, dans 1'Archeologia 2. »

Une garde & peu prés semblable & celle de Miséry a été
trouvée & Farébersviller, en Lorraine, et reproduite par
M. Dufresne, de Metz. On remarque au bas de la soie de ce
glaive une traverse en métal de forme & peu prées ovale, avec
des clous préts a 'attacher au bois de la poignée. « Cette
poignée, en bois ou en corne, était, dit I'archéologue lorrain,
fixée & la lame par deux plaques de fer retenues au moyen
de deux clous en cuivre 3. » _

Les gardes d’épées recueillies par MM. Simon, de Metz 4;
Baudot, de Dijon, et Houbigant, de Nogent-les-Vierges, offrent

' Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Pic., » t. X, p. 217, 2%7,
pl. x, fig. 5.

? Roach Smith, « Archzologia, » vol. xxx, pl. 11, fig. 4.

3 Dufresne, « Notice sur des sépult. gallo-frankes, trouvées en 1884, &
Farébersviller, » p. 6, pl., fig. 1.

¢ V. Simon, « Observat. sur des sépult. antiq. découvertes dans les
Gaules, » pl. 11, fig. 3.

9
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& peu prds le méme caractére; c’est partout une traverse en
fer, parfois simple et le plus souvent double, encore garnie
des clous destinés soit & les rattacher & la poignée, soit a les
fixer ensemble au moyen d’une planchette de bois qui a
disparu.

Toutefois, nous devons citer encore une autre épée trouvée
en France, prés Boulogne, et passée en Angleterre dans la
riche collection de M. Mayer, de Liverpool. Cette belle arme
possdde une superbe garde, qui 1a traverse en forme de croix.
Notre savant ami Roach Smith, qui a édité ce glaive curieux,
I'attribue au ve ou au vi° sitcle 1. Pour nous, sans nous pro-
noncer aussi nettement & cause de I'ignorance ol nous
sommes de la provenance, nous conviendrons que la poignée
renferme des caractéres de la période franque. C'est pourquoi
nous signalons cette ceuvre, malgré son caractére insolite.

La Suisse a offert également des épées munies d'une garde
en cuivre doré 2. Pour le travail et la forme, les Burgondes
'paralssent s’étre modelés sur les Francs, leurs contem-
porains.

Mais I'ancienne Gaule a donné de nos jours'une garde se
rapprochant un peu de celle de Childéric. Nous voulons
parler de la garde qui se voit & I'épée de Rue-Saint-Pierre,
conservée au Musée de Beauvais. Nous en reproduisons ici
le dessin, et I'on verra, par la description de M. Danjou,
combien cette piéce se rapproche des cercles de Childéric.

GARDE DE L'EPRE DE BEAUVAIS.

« Un autre ornement, trés-élégant, dit notre confrére, et
dont nous n’avons pu constater exactement la place, se trou-
vait avec ceux que nous venons de décrire. Il se compose
d’une bande d’émail rouge 3, desept centimetres de longueur,

' Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 1v, pl. XXXV et xxxn; p.184.
2 De Bonstetten, « Recueil d’antiquités suisses, » p. 47, pl. xxv, fig. 5.
3 M. Danjou se trompe. Les décorations de. cette pidce ne sont point des
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divisée en - plusieurs compartiments ‘carrés, séparés par de
légeres cloisons d'or qui se profilent latéralement, de ma-
ni¢re & former un encadrement général. Le centre de cet
ornement est occupé par un quatre-feuilles qui devait con-
tenir une ou plusieurs pierres précieuses. Il .est & croire,
continue M. Danjou, que cette pitce, d'une élégance toute
mémvingienne, ornait la partie supérieure du fourreau ou
le bas de la poignée de I'épée 1. »

Comme M. Danjou ne décide rien entre le manche et le
fourreau, nous ne nous prononcerons pas non plus. Mais il
nous semble que rien n’empéche d’assimiler ce cercle d’or
et de verroterie a celui de Childéric lui-méme. Evidemment
ils sont contemporains et de méme famille.

L’Allemagne, source des Francs et des Burgondes, n'a pré-
senté jusqu'ici que peu de gardes d'épées. Vous en cher-
cheriez en vain sur les planches qui reproduisent les épées
de Selzen 2, de Nordendorf 3 et de Langenenslingen 4. L'épée
de Wiesenthal 5, et deux des épées -d’Oberflacht 6, ont montré
seulement au bas de.leurs poignées des traverses métalliques
munies de clous absolument comme celles que I'on observe
en France, en Suisse et en Belgique.

Les Anglo-Saxons, fils des Germains, .ont rarement pré-
senté au sommet de leurs épées des gardes riches et orne-
mentées. Les épées de Fairford 7, de Wilbraham 8, d’Ozingell ®,
et toutes celles que Faussett a exhumées dn Kent 19, sont
complétement privées de toute garde quelconque. Peut-8tre

émauz, mais des verroteries rouges rehaussées de paillons, absolument
eomme les objets de Childéric.
' Danjou, « Note sur quelques antig. mérov. conservées au Musée de

Beauvais, » p. 10, pl. 11, fig. 6 bis.

2 Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, »- planche
générale, fig. 7 et 12.

3 Sedlmaier, « Fundgeschichte der uralten grabuatle zu Nordendorf. »

¢ Planche communiquée par M. L. Lindenschmit.

* Wilhelmi, « Beschreibung der alten deutschen todtenhugel bei Wie-
sentheal, » p. 16-17, pl., fig. 27.

¢ Von Durrich, « Die heidengraber am Lupfen bei Oberflacht, » pl. viri,
fig. 8, 9.

7 Wylie, « Fairford graves, » p. 11, fig. 3. — Roach Smith, « Arch®ologia, »
vol. xxxI1v, pl. x, fig. 3.

# Néville, « Saxon obsequies, » pl. 34.

* Roach Smith, « Collect. antiqua, » vol. 111, pl. 11, fig. 10 a 12,

'* Faussett, « Inventorium sepuichrale, » pl. xiv, fig. 8, 6, 7.
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le temps a-t-il détruit ce fragile appendice? Mais pour nous
il n’en est pas resté trace. Sur cinq épées trouvées dans I'tle
de Wight, nous n’avons remarqué qu'une seule garde en-
tidrement semblable & celles de France et d’Allemagne 1.

Toutefois, trois ou quatre épées tirées du Kent ont pré-
senté des gardes en bronze doré, avec la séparation pro-
bable d’une planchette en bois 2. Ces gardes, vraiments re-
marquables dans 'absence de tout ornement de ce genre, sont
loin toutefois de rivaliser avec celle de Childéric qui, ici
encore, reste facilement la reine de l'espece. Telle est, et telle
sera souvent, notre conclusion en faveur d'une épée vérita-
blement exceptionnelle.

§ IV. — LE POURREAU ET SES GARNITURES.

Du fourreau de Childéric il ne nous est rien resté. On le
supposera volontiers, puisque la lame de fer elle-méme étaita
peu prés consumée, et qu’'elle n'est point parvenue jusqu’a
nous. Ce qui révéla aux témoins et aux contemporains de la
découverte I'existence du fourreau, ce sont les riches orne-
ments qui le décoraient et qui ont survécu. Nous traiterons
bientdt de cette décoration, mais en ce moment nous ne par-
lerons que du fourreau proprement dit « vagina. » Dans 1'ab-
sence de tout document et de toute relique, nous allons
montrer, par la voie de I'analogie, comment devait étre fait
le fourreau de I'épée de Childéric.

L’archéologie moderne nous a révélé, dans nos contrées
septentrionales, deux espéces de fourreaux d'épées, I'une en
métal etl'autre en bois recouvert de cuir. La premiére espdce
est gallo-romaine ; la seconde est essentnellement franque ou
mérovmgnenne.

Jusqu'ici je ne connais guére, en Normandxe, que trois ou
quatre épées de fer qui aient reposé dans un étui de métal,
dans un fourreau en tdle travaillé avec quelque soin. Ces
épées sont celles de Bouelles 3, d’Eslettes 4, et du chiteau de

' Hillier, « The history and antiquities of the isle of Wight, » pl. 1, fig. 2.

2 Roach Smith, « Collectanea antiqus, » vol. 11, pl. xxxV11I, p. 164-88. —

Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pl. xx1v, p. 47-84. — Th.

‘Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » ch. x1v, p. 404-5, pl., fig. 10.

3 « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., p. 408-7. » — L’abbé Decorde,

« Notice sur un vase gallo-rom. découv. au Hallais, en 1884, » in-18 de 15 p.

-4 « La Normandie souterraine, » 1re édit., p. 38-36; 2¢ édit., p. 44. —
« Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 407-8.
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Robert-le-Diable, 4 Moulineaux 1. Vers 4850, la Picardie en
a vu sortir une des eaux de la Somme pour entrer dans le
Musée d’Amiens ol elle est aujourd'hui 2. Enfin, une courte
épée, également habillée de fer, est sortie, en 41838, des tom-
belles du plateau d’Alaise, prés Salins 3. Toutes ces épées
me paraissent appartenit & la période gallo-romaine, allant
du 1 au ve siécle de notre ére.

" Les autres épées qui, & ma connaissance, ont présenté un
fourreau de métal, ont été vues en Suisse, en Allemagne et
en Angleterre.

En Suisse, je citerai tout d’abord un étui de fer pour cou-
teau, recueilli par M. Troyon, dans les sépultures de Bel-
Air 4; puis un fourreau d'épée reconnu par M. de Bonstetten,
parmi les débris d’armes et de charriots de guerre, trouvés &
Tiéfenau, pres Berne, en 4854 5.

En Allemagne, le pasteur Wilhelmi nous a fait connattre,
4 Sinsheim, une épée logée dans une gaine de fer battu 6.
Mayence a montré, depuis quelques années, un fourreau
métallique véritablement impérial, si son origine n'était
suspectée 7.

Mais I'Angleterre, ot les études et les observations ar-
chéologiques sont plus avancées, a fait voir plusieurs épées
de fer dans des étuis de métal, dont les uns étaient en tdle et
les autres en cuivre. Nous ne ferons qu’indiquer ces glaives,
qui depuis dix ans ont été tirés de la terre ou des fleuves.
L'un d’eux a été dragué dans une riviere prés Lincoln 8, et
I'autre dans la Tamise 9. Ce dernier est entré dans la riche
collection de lord Londesborough. Les autres ont été trouvés
A Flasby, A& Stanwick (Yorkshire) 10, &4 Ambleton 11, et &

' « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 15, 18-20.

? Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 1v, p. 28, pl. xn, fig. I.

3 A. Castan, « Les Tombelles celtiques du massif d’Alaise, » p. 9, pl. 1,
tig. 3.

¢ F. Troyon, « Descript. des tombeaux de Bel-Air, » p. 6, pl. v, fig. 12,

* De Bonstetten, « Notice sur des armes et des charriots de guerre dé-
couverts & Tiéfenau, prés Berne, en 1851, » p. 6, pl. v, fig. 3.

¢ Wilhelmi, « Beschreibung der Vierzehen alten deutschen todtenhtigel,
bei Sinsheim, » pl. 1, fig. K. — De Bonstetten, « Notice suf des armes et
des charriots de guerre, » p. 6.

7 Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. Iv, pl. XLV, p. 197-202

¢ Id., ibid., vol. mr, p. 68.

' 1d., ibid., t. m, p. 67-72, pl. xvI.

1 ld., ibid., vol. 11, p. 67-69.

'* Id., ibid., vol 1v, p. 183, pl. xxx1II.
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ne faire entendre qu'un antiquaire frangais, au nom de tous,
nous laisserons parler M. Dufresne, de Metz. Cet archéologue

' Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 111, p. 68-69.

? « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 208, 242, 278; 2¢ édit., p. 238-37,
203, 379. — « Sépult. gaul., rom., franq. ct norm., » p. 162, 174, 186,
201-206, 407.— « Congrés archéol. de France : séances gén. de 1836, » p. 376.
— « Revue de I’Art chrétien, » année 1857, p. 86.

3 Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x, p. 217, 227,
pl. x, fig. 5.

* Danjou, « Note sur quelques antiq. mérov. conservées au Musée de
Beauvais, » p. 9, pl. 11, fig. 6. « La lame de cette épée est enlourée des
débris d'un fourreau de bois, recouvert de cuir. »

* Bandot, « Mém. de la Commiss. des Antiq. de la Cdte-d’Or, » année
1832-33, p. 203-4. « On distingue sur la plupart de ces lames des parties
ligneuses qui semblent avoir été le bois du fourreau. »
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nous apprend que le fourreau des épées de la Moselle con-
sistait en deux planchettes de bois, recouvertes de cuir, le
tout ajusté entre des tringles en cuivre dont les fragments
existent encore 1.

Nous pouvons franchn' au pas de course la Suisse, la Bel-
gique et le Luxembourg, et constater, en passant, que des
« fibres ligneuses » et du « cuivre oxydé » se reconnaissent
encore, non-seulement sur les lames, mais jusques sur les
épées de Mondorf, d’Emérange 2, de Séraing, de Védrin, de
Hurstwald 3 et du Petit-Hiiningen 4. Et si I'on veut préter
Toreille aux descriptions des antiquaires, vous les entendrez
vous dire qu'a « Séraing on reconnait les vestiges d’'un four-
reau qui fut probablement recouvert de cuir 5, » et qu'a
« Védrin, des parcelles de’ bois, encore adhérentes & la lame
de I'épée, faisaient croire qu'elle était renfermée dans un
fourreau de cette substance 6. »

L'Allegagne, si proche voisine des Gaules, ne montre que
des fourreaux de bois, garnis de cuir, sur les lames des épées
exhumées de Langenenslingen, de Nordendorf, de Selzen,
d’Oberflacht et de Wiesenthal. Le pasteur Wilhelmi, décri-
vant 'épée de Wiesenthal, longue de trois pieds, nous la
montre « tout enveloppée des traces visibles de son fourreau
de bois 7. » M. Lindenschmit, si perspicace dans ses décou-
vertes et si scrupuleux dans leur reproduction, a colorié sur
les planches de Selzen de larges fibres ligneuses rougies par
I'oxyde et enveloppant les lames de ces épées ripuaires 8.
Enfin, M. de Durrich, décrivant les épées d’Oberflacht, nous
révele les détails suivants : « Toutes ces épées, dit-il,
étaient dans des fourreaux. Les plus simples de ces gaines

' Dufresne, « Notice sur des sépult, gallo-frankes, u'onvées en 1884, a
Farébersviller, » p. 6, pl., fig. 1.

? Namur, « Publ. de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. viil, p. 48,
pl. 1v, fig. 1 et 2.

3 De Bonstetten, « Rec. d'antiq. suaisses, » pl. x1, fig. 22, p. 34. « Restes
d'un fourreau d'épée en bois. » '

¢ 1d., ibid., pl. xxv, fig. 8.

¢ Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimetiére franc-mérov.,
4 Séraing, » p. 28, pl. 11, fig. 17.

* Del Marmol, « Cimet. de I'époque franque, etc., » p. 10, pl. 11, fig. 6.

7 Wilbelmi, « Beschreibung der alten deutschen tudtenhiigel bei Wie-
senthal, » p. 29.

¢ Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » pl. 7, 12
et planche gén., no* 7 et 12,
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étaient en écorce de bouleau; d’autres y ajoutaient du cuir,
quelques-uns une garniture d'argent au bas, & la téte et sur
les cotés 1. »

Quant i I'Angleterre, fille commune des Gaules et de la
Germanie, on peut assurer, sans crainte de se tromper, que
toutes les épées sorties de ses cimetieres anglo-saxons ont
montré des fourreaux de bois recouverts de cuir ou de peau.
C'est le cri général et unanime que font entendre tout a la
fois les hommes de pioche et les hommes de plume. Faussett,
homme de pioche par excellence, parle toujours « du four-
reau de bois 2. » Roach Smith, homme de pioche et de plume,
se plait & nous montrer & Ozingell, & Strood et & Coombe,
des gaines de bois recouvertes de cuir ou de chagrin 3.
MM. Hillier 4, Néville 5, Wylie 6 et Akerman 7, qui partagent
avec notre ami le privilége de fouiller et d'écrire, notent
expressément et reproduisent fidetlement les restes de bois
et de peau retrouvés autour des épées saxonnes de Fairford,
de Wilbraham, de Chessell Down. Enfin, M. Thomas Wright
résume, en quelques mots, tout ce que I'expérience a appris
aux explorateurs anglais, quand il dit que les « épées anglo-
saxonnes sont toujours entourées de matidres périssables, si
bien qu'on ne retrouve gudres que le fer de la lame 8. »

Mais jai hite d’abandonner un point que personne ne
conteste et d’arriver au chapitre des garnitures de fourreau,
la partie vraiment importante de cette piece d'équipement
militaire.

! Von Durrich und Wolfgang Menzel, « Die heldengraber am Lupfen
(bei Oberflacht). » p. 8, 9, 12,13, 14, nos 2, 7, 28, 30, 34, 38, pl. 1x,
fig. 2, 22, etc. .

? Faussett, « Inventorium .sepulchrale, » "édit. Mayer et Roach Smith,
p. 11, 17, 20, 22, 29, 55, 79, 112, 117, 118, 120, 124, 132. Dans l'intro-
duction dc ce bel ouvrage, p. 36, Roach Smith résume ainsi les fourreanx
anglo-saxons : « The sheaths of the swords were formed of laths covered
with leather, sometimes tipt and edged with metal, and occasionally orna-
mented at the upper extremity. »

* Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 11, p. 158 et 164, pl. xxxVI,
fig. 2; pl. xxxvm, fig. 1; vol. 11, p. 7-10, pl. m, fig. 10 & 12.

¢ G. Hillier, « History and antiquities of the isle of Wight, pl. 1.

* Néville, « Saxon obsequies,’» p. 8, 16, 19, 22, nos 42, 44, 96,154, pl. 34.

¢ Whlie, « Fairford graves, » p. 26-27, pl. m1, fig. 3.

7 Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pl. xx1v, p 47-30.

* Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiquities, etc., » p. 9. — « The Celt,
the Roman and the Saxon, » ch. x1v, p. 404-5.
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La question des garnitures du fourreau serait assez peu
importante par elle-méme, si elle devait se circonscrire dans
le cercle des épées franques, burgondes ou saxonnes, décou-
vertes dans notre sitcle ou seulement depuis I'origine de I'ar-
chéologie moderne. Mais appliquée & I'épée de Chjldéric,
cette question s'éleve A une plus grande hauteur, car il s'agit
alors de la plus belle garniture antique connue ou conservée

-'en Occident.

Avant d’arriver jusqu’a elle, nous croyons utile de montrer
quelles étaient les décorations d’épées voisines ou contem-
poraines de Childéric et de sa dynastie.

Les garnitures de fourreau que nous avons rencontrées
jusqu’ici étaient en cuivre et en argent : quant au cuivre, il
était presque toujours argenté ou étamé. Ces ornements
consistaient ordinairement en un cercle placé a I'entrée du
fourreau; puis sur chacun des cotés, et vers le sommet, se
trouvait une tringle décorée de raies creuses et de tétes de
clous en relief. Enfin, la base était ordinairement munie
d’une lame brillante, terminée en rond vers la pointe, tandis
que les cOtés étaient garnis d'un bourrelet.

Tels sont les ornements que nous avons rencontrés sur
plusieurs épées de Londinieres et d'Envermey, notamment
en 847 1, en 1854 et en 1856 2. Nous reproduisons au verso
(page 406), dans leur entier, 'épée qui fut trouvée, & Lon-
dinidres, en 4847, et celle qui fut trouvée, & Envermeu, en
1854. Et afin de faire bien comprendre les tringles qui
décoraient les coOtés de ces armes, nous ajoutons le dessin
de deux d'entre elles.

Toutes les épées n'étaient pas aussi richement décorées,
cependant la plupart ont donné avec le fourreau une tringle
terminale on un cercle de cuivre placé A l'entrée de.la
gatne.

La garniture terminale était assez fréquente chez les anciens
Francs; car les couteaux qui se portaient habituellement &
la ceinture nous ont donné de ces sortes d’ornements, soit

! « La Norm. souterr., » 2¢ édit., p. 238, 293, pl. vi1, fig. 1. — Sépult,
gaul., rom., franq. et norm.,» p. 162, 201. — « Mém. de la Soc. des Antiq.
de Norm., » t. xx, p. 498-99. — « Baulletin du comité de la langue, de
I'bistoire et des arts de la France, » t. 111, p. 547, pl. x, fig. 7.

? « Congrds archéol. de France : séances gén. tenued en 1856, » p. 376.
— « Revue de I'Art chrétien, » de février 1857, p. 85-86.



— {06 —

o
v
S,
)

BRI
Ly

TRINGLES.

ENVERMEU.

EPEE D'ENYERMEU.

TERMINAISONS DE COUTEAUX.

ENVERMEU.

EPER DE LONDINIERES,



— 107 —

en argent, soit en cuivre !. Nous reproduisons en regard
et au bas de la page 406 deux terminaisons de couteaux
trouvées d Envermeu. Nous savons qu'il en a été rencontré

Mais M. Danjou a beaucoup mieux & nous montrer sur la
belle épée de Rue-Saint-Pierre, prés Beauvais. De toutes les
épées franques recueillies depuis vingt ans, celle-ci est une
des plus remarquables et celle qui approche le plus du
glaive de Childéric.

« La lame de cette épée, dit son historien, large de sept
centimetres, est entourée des débris d’un fourreau en bois,
recouvert de cuir et garni A son extrémité inférieure d’'un
bout arrondi, en argent, d’'une longueur de douze centims-
tres 4. » Ce bout d’argent est une feuille légere, épaisse de

! « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. XX, p. 489. — a Sépult.
gaul., rom., frang. et norm., » p. 162, 213. — « Bulletin du comité de la
langue, de U'hist. et des arts de la France, » t. 111, pl. x, fig. 8, p. 556.

2 Gosse, « Notice sur d’anciens cimetitres, etc., » p. 12, pl. v1, fig. 2.

* Dufresne, « Notice sur des sépult. gallo-frankes, ete., » p. 6, pl., fig. 1.

‘ Danjou, « Note sur quelques antiquités mérovingiennes conservées an
Musée de Beauvais, » p. 9.

+



— 108 —

moins d’un millimétre et présentant exactement la méme
forme que celle d'Envermeu; du reste, nous la donnons ici
réduite du cinquidme de sa grandeur naturelle.

Nous croyons devoir attacher au fourreau deux « tiges en
bronze étamé ou argenté, longues de sept centimetres, ornées
de moulures ciselées et de verroteries rouges. Ces deux piéces
se composent d'un corps en bronze doré, ornées de canne-
lures transversales et divisées en cinq compartiments, dont
trois sont encadrés en forme de médaillons, et dont les deux
autres en sont comme le champ. « L'un des médaillons est
de forme oblongue, arrondi par une de ses extrémités qui
terminent ornement, rectiligne a 'autre extrémité et 1ége-
rement déprimé dans la moitié de-sa longueur. Le centre de
ce médaillon est orné de verroterie rouge.

» Le médaillon du milieu est de forme rectangulaire. Il
est orné d'une verroterie semblable a celle déja décrite, dé-
corée elle-méme d'un ornement & redans cloisonnés.

» L'extrémité opposée a celle que nous avons-décrite la
premigre, se termine en forme de bec de perroquet, et est
ornée d’un petit médaillon dont la forme se rapproche de celle
de I'eeil, garnie d’'une verroterie semblable a celle des deux
autres 1. » :

Nous pensons que ces deux objets se placaient face & face,
sur le coté visible du fourreau, auquel elles adhéraient au
moyen de quatre petits clous encore existants. Puis, comme
le milieu des deux tiges forme une saillie, nous en concluons
qu'elle était ménagée pour donner passage a un cercle de
métal qui enserrait la gaine, ou & une courroie de cuir qui
se rattachait au ceinturon. ‘

' Danjou, « Note sur quelques antiquités conservées au Musée de Beau-
vais, » p 10, pl. 11, fig. 7 et 8.
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Nous avons tout lieu de considérer comme des garnitures
terminales d’épées franques deux objets trouvés vers 4800,
4 Noyers, prés Sédan, et reproduites par Grivaud de la Vin-
celle. Ces deux pitces métalliques, de forme arrondie par le
bas, sont découpées i jour, et présentent, I'une huit centi-
metres de long sur quatre de large, et 'autre six sur quatre .

Les épées de la Belgique, de la Suisse'et du Luxembourg 2,
qui toutes ont donné trace de leur fourreau de bois et de cuir,
n'ont fourni aucun vestige de leur ornementation; du moins,
les archéologues n’en disent rien pour les épées de Léde et
de Maéstricht. Nous en cherchons en vain les restes sur les
épées de Séraing, pres Liége 3, et de Védrin, prds Namur 4.

La Suisse, dont les épées burgondes ont encore été peu
décrites, ne paratt avoir présenté, A M. de Bonstetten, aucun
ornement digne d’étre reproduit. Mais si les épées font dé-
faut, les couteaux et les poignards, en d’autres termes les
glaives secondaires, se sont montrés plus richement décorés
qu'ailleurs. Il suffit d'ouvrir les ouvrages de MM. Gosse et
Troyon pour se convaincre combien étaient ornées les gatnes
des couteaux tirés des cimetidres de Bel-Air 5, de la Balme
et du Col-de-la-Madeleine 6.

L’Angleterre n’'a gueres donné jusqu’ici que des épées nues,
disons mieux des fourreaux sans parure, au sein de ces
cimetiéres saxons que 'on prendrait volontiers pour des ar-
senaux militaires. Cette simplicité de la gatne frappe surtout
en-parcourant les planches de MM. Hillier 7, Roach Smith 8,
Faussett 9, Akerman 19, Wylie 1! et Néville 12. J’excepte, tou-

' Grivaud de la Vincelle, « Recueil de monuments antigues, la plupart
inédits, et découverts dans 'ancienne Gaule, » t. 11, p. 64-69, pl. viI, fig. 6
et 13. Paris, 1817.

2 Namur, « Public. de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. vii1, p. 34,
48, 46, pl. 1v, fig. 1 et 2. — Schayes, « Catalogue et description du Musée
royal d’armures, etc., » p. 2et3. — Joly, « Antiquités celto-germaniques et
gallo-rom., etc. » p. 179.

* Hagemans. « Rapport sur la découv. d'un cimet. franc-mérov., etc., »
p. 28, pl. 1, fig. 17. ,

* Del Marmol, « Cimetitres de I'époque franque, » p. 9, pl. 11, fig. 6.

* Troyon, « Descript. des tombeaux de Bel-Air, » p. 8, pl. v, fig. 2, 3, 18.

¢ Gosse, « Notice sur d’anciens cimetitres, etc., » p. 11-12, pl. v1, fig. 2 et 3.

7 G. Hillier, « History and antiquities of the isle of Wight, » pl. 1, fig. 24 6.

* Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 11, pl. 11, fig. 10, 11, 12.

* Faussett, « Inventorium sepulchrale, » pl. x1v, fig. 8, 6, 7.

'* Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pl. xxIV.

"' Wiylie, « Fairford graves, » p. 28-27, pl. 111, fig. 3.

17 Néville, « Saxon obsecuies. » nl. 34.
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tefois, quelques petites décorations figurées sur les épées de
Fairford et de Little Wilbraham 1. Ce ne sont guéres que des
tringles de cuivre garnissant 1'entrée et le bas du fourreau.-
Cependant je dois ajouter que s'il ne. m’a pas été donné de
voir des fourreaux saxons richement ornementds, il n'est
pas moins vrai qu'il en existe et qu'il en a existé. Les vieux
podtes, Beowulf en téte, le témoignent, et les assertions des
antiquaires le démontrent. MM. Akerman ? et Roach Smith 3
assurent que sur certaines épées anglo-saxonnes on a trouvé
des extrémités de fourreau décorées avec élégance. Comme
exemple du genre, I'auteur des Collectanea cite une termi-
naison d'argent recouverte de caractéres runiques, publiée
par M. Thomas Wright, dans son Arch@ological Album 4.
Jusqu’ici, I'Allemagne s’est encore montrée moins riche
que I'Angleterre. Les épées de Selzen, de Nordendorf, de
Wiesenthal et de Langenenslingen, qui toutes ont présenté des
fourreaux de bois recouverts de cuir, n’ont pas fait voir la
moindre décoration de la gatne. Celles d'Oberflacht, qui sont
beaucoup mieux conservées que les autres, n’ont présenté
que quelques ornements od I'art ne brille pas plus que la
matiere 5. Nous reproduisons ici une des épées d’Oberflacht,

EPEE SOUABIENNE D'OBERFLACHT.

encore logée dans sa gatne . Un couteau seulement a montré

au bout de son étui une superbe lame d'or décorée de
reliefs 7. ’

' Wylie, « Fairford graves, p. 26, pl. m, fig. 3. — Roach Smith, « Ar-
chzologia, » vol. xxiv, p. 77-82, pl. x, fig. 3.

. Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 47-50.

3 Roach Smith, « Inventorium sepuichrale, » Introduction, p. XXXVI.

¢ Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 111, p. 8.

* Von Durrich, « Die heidengraber am Lupfen, bei Oberflacht, » pl. vim,
fig. 8, 9, pl. 1x, fig. 2, 22, 28, 29, pl. x, fig. 8.

¢ Id., ibid., pl. vir, fig. 8 et 9. .

’ Id., ibid., pl. viu, fig. 13, 14, 17.
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Aprds tout ce défilé de fourreaux des leudes Saxons,
Francs ou Burgondes, nous arrivons au fourreau de celui
qui fut le fils de Mérovée et le pere de Clovis. Celui-la brille
sur tous ses rivaux ou ses contemporains d'un éclat -aussi
grand que la majesté royale surpasse toutes les autres di-
gnités sociales ou militaires.

Nous eussions plaint nos lecteurs si, pour une pitce aussi
capitale, ils avaient été réduits & subir notre description.
Mais, fort heureusement pour eux et pour nous, M. Labarte
nous a délivré de cette tiche difficile, & laquelle nous étions
peu préparé. Cet écrivain nous a donné une définition tech-
nique et compléte de tous les ornements de I'épée et spécidle-
ment des garnitures du fourreau. Nous allons citer ce mor-
ceau, qui nous paraftrait achevé si auteur ne s'était livré,
a propos de la question de provenance, A des apercus que
nous regrettons de ne pouvoir accepter. Nous croyons méme,
dans I'intérét de la science et de la vérité historiques, devoir
combattre ses conclusions, évidemment erronées. Cette ré-
serve faite, nous n’avons plus que des éloges a donner & la.
description. :

M. Labarte s’est trouvé conduit & parler de I'épée de Chil-
déric a propos des ornements en verre coloré dont il traite
incidemment dans son livre.

« Le verre coloré, dit-il, se prétait trop bien & la décoration
des grands ouvrages d'orfevrerie pour qu'on n’elit pas cherché
a l'utiliser, méme avant d’avoir trouvé le moyen dele par-
fondre dans les interstices d'un réseau de métal; et lorsque
des pidces émaillées furent apportées dans un pays ol l'art
de faire adhérer le verre au métal n'était pas connu, on
essaya certainement de les imiter par des verres colorés dé-
coupés a froid, jusqu'au moment ou I'on découvrit les pro-
cédés de I'émaillerie sur métal. C'est ainsi que fut exécutée
une ceuvre d'orfevrerie fort curieuse, qui & longtemps passé
pour étre émaillée : nous voulons parler de I'épée trouvée
dans le tombeau de Childéric (4 481 ), et que I'on voit au-
jourd’hui au Louvre dans le Musée des Souverains. L'orfevre
qui I'a faite est arrivé & une si parfaite imitation des émaux
cloisonnés de I'Orient, qu'il était facile de s’y.tromper, et
nous I'avons nous-méme citée comme étant émaillée 1. Mais

* « Description de la collection Debruge-Duménil, » p. 187. — M. Rigollot

a parfaitement copié cette erreur en 1880, lors de la publication de ses
« Recherches sur les peuples de la race teutonique : » dans les « Mém. de
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I’examen minutieux auquel nous nous sommes livré depuis,
avec le concours d'un habile orfevre, nous a fait reconnaitre
notre erreur. Cette pitce a trop d'importance par son an-
cienneté, et A cause des inductions qu’on peut tirer du mode
de fabrication & I'aide duquel elle est confectionnée, pour
que nous négligions d'entrer dans quelques détails & ce sujet.

» Ce qui reste aujourd’hui de cet ancien monument d’or-
fevrerie consiste dans la poignée de I'épée, qui a perdu son
pommeau, mais conservé sa garde, et dans la garniturea
peu prés complete du fourreau, qui comprend une chape de
deux centim&fres environ de large, s'étendant sur le dos du
fohrreau dans une longueur de douze centimé&tres environ,
un anneau central quile contourne, et un bout qui se termine
par une surface plane épousant la forme ovoide du fourreau.
Ce bout a perdu la partie qui en garnissait le dos dans-une
longueur égale & celle de la chape.

» Le travail de la garde de I'épée et de la garniture du
fourreau se compose d’un cloisonnage d’or, d’'un demi-milli-

. métre environ d’épaisseur, disposé & la pince, suivant les
caprices du dessin de 'ornementation. Les battes ou lames
d’or de ce clonsonnage, soudées sur le fond, sont éiablies
dans une caisse ou enveloppe d’or (déterminant le contour
de chacune des piéces) dont les parois ont environ quatre
millimétres de hauteur. Au fond de chaque compartiment du
cloisonnage, I'orfevre a d’abord introduit une feuille trés-
mince de paillon d’or guillochée en quadrille, soit au lami-
noir, soit par estampage. Cette petite feuille se releve d’un
millimétre environ contre les parois des cloisons d’or. Le
paillon d’or ainsi posé, des morceaux de verre rouge pur-
purin translucide ont été taillés exactement dans la forme
des dessins tracés par le cloisonnage, et enfoncés ensuite
dans les interstices des .cloisons ou ils sont retenus par un
trés-léger rabattu de la batte d'or, que I'on a obtenu par la
pression du brunissoir ou de tout autre instrument de méme
nature.

» Sur la chape et sur le bout .du fourreau, le listel d'or
qui borde le cloisonnage est chargé d’'une rangée de petits
grenats cabochons enchissés comme des perles, dans des
trous pratiqués & cet effet.

la Soc. des Antiq. de Pic., » t. x, p. 197. — En 1833 elle était encore re-
produite dans les « Cariosités de I'Archéologie et des Beaux-Arts, » p, 346.
- Paris, Paulin et Lechevalier.
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» La pidce plate et de forme ovolde qui décore le dessous
du fourreau mérite d’étre signalée. De petits carrés de verre
rouge purpurin forment bordure et en suivent les contours.
La partie étroite de I'ovoide, divisée en deux zones par des
cloisons d’'or qui épousent sa forme allongée, présentait -
ainsi deux cavités & remplir. Un verre purpurin occupe celle
du milieu; quant 2 la seconde, qui sépare ce milieu de la
bordure, elle contient une cornaline blanche d’'une seule
pidce, qui a été non-seulement taillée et polie, mais encore
évidée, de maniére & former une sorte d'anneau ovoide qui
pat la garnir en entier. ,

» On comprend facilement que cette belle ceuvre d’orfe-
vrerie, dont tous les détails offrent une excessive délicatesse
d’exécution, n'a pas été confectionnée dans les Etats d'un
chef de tribu franc, La Gaule romaine, d'ailleurs, boule-
versée pendant tout le cours du ve siécle par les invasions de
tant de peuples divers, ne devait pas avoir conservé d'ouvriers
assez experts pour un pareil travail. Qu'on réfléchisse, en
effet, que cette cornaline blanche, pierre trés-dure, deman-.
dait pour étre élaborée ainsi la main d’un lapidaire con-
sommg¢ dans la pratique de tous les procédés de la taille
des pierres fines. On a voulu comparer le travail de cette
épée a celui de quelques fibules et autres bijoux gallo-romains
qui sont dans nos Musées !; il n'y a pourtant pas d’assimi-
lation possible. Dans les bijoux gallo-romains, le verre coloré,
employé comme pierre précieuse, est serti dans un chaton
plein qu'entourent de légers filigranes. On ne trouve pas la
ces cloisons d'or qui tracent I'ornementation, procédé essen-
tiellement oriental. En effet, les émaux égyptiens dont nous
avons fait mention sont cloisonnés; c'est encore par des
dispositions analogues de I'or que sont retenus ces lapis, ces
verroteries et ces pates colorées des beaux bijoux égyptiens,
dans lesquels on a cherché évidemment & imiter les émaux_
cloisonnés; tous les émaux anciens, sans exception, qui
viennent de I'Inde, de la Chine, de la Perse, sont exécutés
par ce procédé du cloisonnage. Il est donc évident que
I'Orient revendique la mise en ceuvre de ce mode de fabri-
cation, qui consiste & rendre le tracé de I'ornementation
dans les bijoux avec des bandelettes de métal posées sur

' Au cabinet des médailles de la Bibliothéque impériale de Paris, un petit
médaillon circulaire enrichi de verres rouges taillés en triangle et sertis dans
des chatons d’or, et un autre, absolument du méme style, au Musée de Rouen.

10
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champ, et dans les interstices desquelles on introduit des
émaux, des pites diverses, des verres ou des pierres taillées.
L'épée de Childéric, étant traitée de cette fagon, doit donc
provenir de I'Orient, et ce qui pourrait n’dtre qu'une pré-
somption, devient presque une certitude, si 'on remarque
qu’h coté de cette arme se trouvaient cent monnaies ou mé-
dailles d’or & l'effigie des empereurs d'Orient, dont sept de
Marcien (] 457}, cinquante-sept de Léon ( £74) et quatorze
de Zénon, son successeur !, Il y a donc tout lieu de croire
que c'est & Constantinople qu'elle aura été fabriquée, car
I'Italie ne pouvait produire, & cette époque, une pitce tra-
vaillée avec tant d'art. Durant le v* sitcle, cette contrée
n’avait pas été moins éprouvée que la Gaule, et les arts de-
vaient s’y &tre ressentis cruellement de tous les désastres qui
entrainérentla chute de I'empire d’Occident (476). Les artistes
italiens s’étaient réfugiés & Constantinople, devenue la ville
par excellence pour la culture des arts et le développement
de I'industrie de luxe 2. »

Nous I'avons déja dit, la seule conclusion que nous com-
battrons dans cet extrait est celle qun fait venir d’OrientI'épée
de Childéric, affirmant qu’elle n’a pu é&tre fabriquée qu'a
Constantinople et qu’elle n’aurait jamais pu I'étre en Italie,
en Gaule ou dans la Germanie.

Ce n’est point par des textes que je combattrai cette asser-
tion. L'état des arts dans la Gaule du ve siecle ne m’est pas
parfaitement révélé par I'histoire; il m’est mieux connu par
I'archéologie. Aussi, si je puis affirmer une chose qu'une
longue expérience m’a apprise touchant le Bas-Empire et la
période mérovingienne, c’est que les arts de la joaillerie, de
la bijouterie, de I'orfevrerie et de 1'émaillure étaient encore
- pratiqués, et dans leur plus haute perfection, en Gaule, en
Bretagne et en Germanie.

Pour preuve de ce que j'avance, je citerai le nombre in-
fini d’'émaux et de bijoux sortis de la terre depuis quelques
années comme pour rendre hommage & cette vérité, et re-
cueillis avec tant d’abondance dans les cimetieres francs,
saxons, burgondes ou allemands de la France, de 1a Belgique,
de la Suisse, de I’Allemagne et de I'Angleterre. Et afin de

' Monitfauoon, « Les Monumens de la Monarchie frangoise, » Paris, 1729,
t. 1, p. 10.

? J. Labarte, « Recherches sur la peinture en émail dans I'antiquité et
au moyen-ige, » p. 92.
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préciser davantage mes arguments, je citerai tout d’abord le
fermoir de bourse d’Envermeu 1, dont le faire et la décora-
tion concordent si parfawement avec I'épée de Childéric;
puis I'épée de Beauvais 2, le poisson symbolique de Charnay 3,
les bijoux de Pouan, prés Troyes 4, les. fibules de Bourg—
sur-Aisne, prés Soissons 5, et par dess,us tout la merveilleuse
et inestimable fibule de Faussett, trouvée dans un village du
Kent, en 4774 6, '

Je pourrais citer encore la riche tablette conservée & la
Bibliothéque impériale 7 ; les vases d'or trouvés & Gourdon,
en 1835 8; la boucle des Gargans, conservée par M. Moutié 9,
et celle de Langenenslingen, dessinée par M. Lindenschmit 10,
Je pourrais étaler et faire paraitre ici, comme une nuée de
témoins, cette masse innombrable de broches, de fibules,
de boucles, d’agrafes, de fermoirs, de plaques et de déco-
rations de toutes sortes, exhumés non des villes ou du tom-
beau des rois, mais du sol de simples villages, de hameaux
obscurs et inconnus, et sortns de la tombe d’hommes plus
inconnus encore.

Je demanderai maintenant & mes lecteurs et 3 M. Labarte
lui-méme, s'il est permis, s'il est raisonnable méme, d’attri-
buer tous ces fermoirs de bourse, ces gardes d’épées, ces
boucles, ces fibules, ces bijoux, du Kent, de la Normandie,

' « Sépult. gaul., rom., franq. et morm., » p. 185, 268-72. — Wlie,
« Notes on the interment of a young Frankish warrior, » p. 8, pl. 11, fig. 8.
— « Archeologia, » vol. xxxvi1, p. 206-12, pl. 11, fig. 8

? Danjou, « Notes sur quelques antiq. mérov. conservées au Musée de
Beauvais, » p. 9-10, pl. 2'et 3.

3 Baudot, « Congrés archéol. de France : séances gén. tenues a Dijon
en 1842, » p. 313. — « La Norm. souterr., » 2¢ édit., p. 26.

¢ Corrard de Bréban, « Congrés archéol. de France : séances gén. tenues
& Troyes, en 1853, p. 8% et 118. —Gaussen, « Portefeuille archéologique, »
antiques, pl. 1ré. — Camut-Chardon, « Notices hist. et topograph. sur la
ville d’Arcis-sur-Aube, » p. 85-86.

5 Lord Londesborough, « Miscellanea graphica, » pl. xxix, fig. 1 et 2.

¢ Fausset( et Roach Smith, « Inventorium sepulchrale, » p. xx1, 203-6,
pl. 1, fig. 1.—Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiquities with a particular
reference to the Faussett collection, » p. 12-13.

7 Vallet de Viriville, « Revue archéologique, » aotit 1856, xIve année,
p. 287-88, pl. 313, fig. 1.

® « Le Magasin pittoresque » de 1846, xIve année, p. 319-20.

* Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. Iv, p. 108, pl. xvrv, fig. 3.

'* Lindenschmit, « Antiquités des tombeaux mérov. a Langenenslingen, »
planche, fig. 3.
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de la Picardie, de la Champagne, de la Bourgogne, de I'Ille-de-
France, de la Suisse, de la Hesse, du Wurtemberg et de la
Bavidre, & des artistes orientaux ou & des ateliers de Byzance.
Le commerce qui eQit apporté ces trésors a travers les guerres
et les invasions de cette époque ne serait-il pas aussi inexpli-
cable, aussi incompréhensible que des ateliers gallo-romains
vivant & 1'abri de tours et de chAteaux dans I'enceinte murée
de nos villes et de nos cités 1?

! Aux personnes qui désireraient se convaincre de tout ce que nous avan-
cons ici, nous conseillerons de visiter les collections sujvantes et de con-
suiter les ouvrages ci-aprés désignés. — Pour la France : les musées de
Rouen, de Troyes et de Beauvais; les collections de MM, Baudot, de Dijon;
V. Simon, de Metz; Moutié, de Rambouillet ; Dancoisne, de Hénin-Liétard ;
Peigné-Delacourt, d'Ourscamp, et Me Fébvre, de Micon; et les bijonx de
Pouan, achetés par S. M. ’Empereur. — « La Norm. souterr., » et sa suite,
« Les Sépult. gaul., rom., franq. et norm. » — Terniack, « La Picardie, »
Qe anpée, p. 272, 274. — Danjou, « Notes sur quelques antiq. mérov. con-
sex;vées au Musée de Beauvais,» pl. 11 et 1. — Roach Smith, « Collectanea
antiqua, » vol. I, pl. XLIX; vol. 111, pl. xXXV; vol. Iv, pl. XLIII et XLY. —
Lord Londesborough, « Miscellanea graphica, » pl. xx1x. — « Arch®ologia, »
vol. xxxvII, pl. 1. — V. Simon, « Notice sur les sépult. des anciens, » pl.
— Baudot, « Congrés archéol. de France : séances gén. tenues en 1852, »
p.1312-13.

Pour le Luxembourg : « Publicat. de la Soc. archéol. de Luxembourg, »
t. vii, pl. ur.

Pour la Suisse: G. de Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » pl. xx1V.
— Gossey « Suite A la notice sur d’anciens cimetidres, » pl. 11, ‘

- Pour I'Allemagne : les musées d’Augsbourg, de Mayence et de Wiesbade.
—MM. Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » planche
générale. — Id., « Veber eine befondere Gattung von Gervandnadeln aus
deutschen Grabern des v und vi jahrhunderts, » pl. 1 et 11. — Sedlmater,
« Fundgeschichteder uralten grabstalte zu Nordendorf. »—Houben et Fiedlers
« Denkmaéler von Castra Vetera und Colonia Trajana in Ph. Houben anti-
quarium in Xanten, » pl. xx11, fig. 9 et 40. — Von Durrich, « Die heiden-
graber am Lupfen, bei Oberflacht, » pl. x1. — Whylie, « The graves of the
Allemani at Oberflacht » in « Arch#ologia, » vol. xxxvI, pl. xIv. —Roach
Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 11, p. 38. )

Pour I'Angleterre : « Le British Museum, » & Londres; la collection de
la « Société royale des Antiquaires de Londres,» & Somerset House ; les col-
lections Rolfe et Faussett, & Liverpool; la collection de lord Londesborough,
etc. — Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pl. 1, 3, 8, 7, 11, 12, 14,
15, 16, 20, 29, 32, 33, 34, 38, 40. — Id., « Notes of antiquarian researches, »
in « Arch®ologia, » vol. xxxvI, pl. XVI. — '« Roach Smith, « Collectanea
antiqua, » vol. I1, pl. XXXVII, XLIII; vol. 11, pl. v, XXXIV ; vol. iv, pl. xxxvmI.
— Faussett, « Inventorium sepuichrale, » pl. 1 & vin. — Néville, « Saxon
obsequies, » pl. 1 &4 X. — Wylie, « Fairford graves, » pl. m1 et v. — Th.
‘Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » ch. x1v, p. §410-42.
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Je ne pousserai pas plus loin cet argument, qu’il serait
aisé de presser et de développer & I'infini, chaque collection,
chaque musée fournissant une preuve en faveur de ma these.
Je dirai seulement A M. Labarte, contraint, pour rester con-
séquent avec lui-méme, d'attribuer nos bijoux francs, bur-
gondes, allemands ou saxons, aux orfevres de I'Orient, que
bientdt ces petites merveilles de notre vieil art national rem-
pliront les musées de toutes les villes et les cabinets de tous
les amateurs. Siaprés quinze ouvingtans seulement de fouilles
partielles et d’attention isolée, on est parvenu a faire sortir de
terre assez de richesses artistiques pour donner un premier
démenti & son systétme, que sera-ce dans l'avenir, lorsque
des explorations plus nombreuses auront fait jaillir du sol
des flots d’arguments qui engloutiront sa théorie. Nous con-
jurons fortement M. Labarte d’abandonner une thése qui ne
se soutient pas et qui a contre elle le sol et I'archéologie, le
présent et l'avenir.

A cette heure, il ne nous reste plus qu’a exprimer notre pro-
fonde admiration pour ces précieux restes, que deux siecles
nous ont transmis avec un véritable respect historique et
une vraie religion scientifique. Quel que soit I'artiste ou I'ate-
lier qui ait produit ces merveilles de I'art, elles n'en sont pas
moins le chef-d’ceuvre de leur époque et I'un des plus pré-
cieux monuments de notre histoire. Nous les croyons le
produit du sol franc et fabriquées pour un roi sicambre,
par quelque artiste gallo-romain, et ces considérations nous
les rendent plus précieuses encore. Puissent ces restes sacrés
‘du berceau de la monarchie présider pendant bien des
sidcles aux glorieuses destinées de la France, qu'un grand
potte appelait nagutres « I'Empire sans fin 11 » Puissent ces
reliques vénérables étre toujours associées & son éternité!
Puissent nos derniers neveux les contempler longtemps dans
le palais de nos rois, toujours honorées sur cette terre qu elles
ont conquise, et voir enfin s’accomplir en elles

« Les destins promis & Clovis

» Tant que le trongon d'une épée,

» D'un rayon de gloire frappée,

» Brillerait aux mains de ses fils 2. »

' M. de Lamartine, « Ode sur la naissance du duc de Bordeaux. »
? De Lamatine, « OEuvres complétes ; Méditations poétiques, » L. 1er,
p. 184. Edition Gosselin, — Paris, Furne, 1842.
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CHAPITRE 1I.

LA HACHE.

& ne fut, pour ainsi dire, que quelques jours aprés la

découverte que l'on fit attention & la hache du roi,

recueillie parmi les décombres, par les premiers spo-

liateurs de la sépulture. Tout d'abord on attacha si
peu de prix & ce morceau de fer oxydé, que matftre Gilles
Patte, curé-doyen de Saint-Brice, et collecteur des reliques
royales, la donna de trés-bon ceceur au R. P. Gilles Boucher
(Bucherius), homme érudit et grand amateur d’antiquités.
C'est & ce savant religieux que Jean Chiflet, chanoine de
Tournai, redemanda la hache pour le travail de son pere 1.
Des mains du médecin d’Anvers elle passa dans celles de
Farchiduc, puis elle suivit la destinée des reliques jusqu'au
Musée du Louvre, ou elle figure aujourd’hui parmi les dé-
pouilles des Souverains de la France. .

HACHE DE CHILDERIC.

La hache, dont nous venons d'esquisser ici les péripéties,
est en fer rongé par la rouille: « Ferrum cst @rugine ero-

! Chlnél, « Anastasis, » p. 43. — Poutrain, « Hist de la ville et cité de
Tournai, » t. 1er, p. 378. '
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sum !. » Elle a été trouvée auprés du roi; mais personne, a
ce qu'il parait, n'a songé a remarquer la place qu’'elle occu-
pait dans la sépulture royale. « Pone corpus Childerici ja-
cuit, » est tout ce que nous en sayons 2. L'excellent docteur
qui, & propos de cette arme, se livre, comme toujours, & une
foule de recherches oiseuses, ou étrangeres au sujet, ne nous
a pas transmis sur elle le document le plus important de tous.

Montfaucon, qui parle aussi de cette hache, qu'il repro-
duit dans ses planches 3, est plus explicite que son mattre,
sans étre pour cela plus heureux. Seul, ou & peu prés, de
tous ceux qui ont traité des monuments de Childéric, il
affirme que la hache fut trouvée « prés de la téte du roi 4. »
Nous ne savons sur quelle preuve il s'appuie, mais nous
croyons deviner que de sa part cette assertion est le résultat
d’'une analogie. L'analogie est assurément un excellent
moyen de juger, mais encore faut-il qu'elle soit bien appli-
quée et que le jugement qui en découle ne repose pas sur un
fait isolé ou dissemblable. Or, dans I'espéce, nous croyons
savoir que Montfaucon s'appuie uniquement sur la célébre
découverte de Cocherel, en Normandie, « dans laquelle, dit-
il, vingt corps morts ont été trouvés ayant chacun une hache
de pierre sous la téte 5. » Il est évident.qu'en pareil cas il
s'agit de sépultures gauloises et non de sépultures franques.
Or, en matiére d'archéologie, on ne peut s'autoriser que
d’exemples analogues et tout a fait contemporains. C'est, du
reste, ce que nous pratiquerons tout a I'heure. '

En effet, nous nous flattons de pouvoir, a I'aide de I'ana-
logie, suppléer au silence de I'histoire et & I'oubli des con-
temporains. Nos nombreuses fouilles, les observations minu-
tieuses et répétées que nous avons faites dans des sépultures
contemporaines de la race de Mérovée, nous ont mis A méme
de remplacer, d'une fagon & peu prés certaine, un renseigne-

' Chiflet, « Anastasis, » p. 209.

! 1d., ibid., p. 43 et 209.

* Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie francoise, » t. 1¢r, pl. 1v, fig. 6.

¢ Id., ibid., p. 10. — Comme tous les copistes possibles, Poutrain va ici
plas loin que ses mattres. 1i affirme hardiment que « la hache de Childéric
fat trouvée sous sa téte. » « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1°r,
p. 390, pl. 1v.

* Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie frangoise, » t. rer, p. 13.
— « L'Antiquité expliquée, » t. v, p. 194-96. — Lebrasseur, « Hist. civ. et
ecclésiast. du comté d’Evreux. » — « La Norm. souterr., » p. 6. — Dom
Martin, « La Religion des Gaulois, etc., » t. 11, p. 311-20, pl. 42.
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ment positif que ne saurait donner le xvu* sidcle. Nous ne
craignons donc pas d'afirmer que la hache de Childéric, an
lieu d’étre placée A la téte, dut reposer aux pieds, surtout
étant accompagnée d'une lance.

Dans nos fouilles d'Envermeu, de Londiniéres, de Parfon-
deval et d'Ouville-la-Rividre, nous avons trouvé environ
cinquante haches, toutes gisantes au bas du corps, sur les
tibias ou & coté des pieds. Cette ragle n’a pas souffert la plus
petite exception pendant dix années d’'expériences et d’é-
preuves 1. ,

Ajoutons immédiatement qu'il en a été de méme dans le
reste de la France, en Belgique et en Allemagne, partout
enfin ol l'observation a été soigneusement faite. Pour notre
patrie, je citerai M. Gomart, de Saint-Quentin, qui a trouvé
des haches sur les tibias, dans le cimetidre mérovingien de
Vendhuile (Aisne 2), et M. Moutié, de Rambouillet, qui, dans
les cimetidres mérovingiens de I'lle-de-France, m'assure
avoir toujours trouvé la hache aux pieds, quoique par mé-
garde il ait écrit quelque part qu'ellé s'était rencontrée auprés
de la téte. Pour la Belgique, j'ai le double témoignage de
MM. G. Hagemans et E. Del Marmol qui dans les cimetiéres
francs de Séraing, preés Lidge 3, et de Védrin, prés Namur 4, ont
si bien trouvé la hache aux pieds des morts, « que le manche
paraissait aux ouvriers avoir été placé dans la main des
guerriers. » C'est du reste I'observation que nous avons faite
deés le début de nos fouilles de la vallée de I'Eaulne, oi le
Franc nous parut inhumé au port d’arme.

Enfin, pour ce qui concerne I'Allemagne, il suffit de jeter
les yeux sur ces belles planches coloriées dont MM. Linden-
schmit ont illustré leurs fouilles de Selzen, prés Mayence.
Dans ces tableaux fideles, on peut s'assurer que la hache
était constamment aux pieds des guerriers et qu'elle s’y
trouve souvent en compagnie de la lance 5. Il ¢gn fut de méme
dans le Luxembourg, province mérovingienne encore semi-
francaise et semi-allemande 6.

' « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 202-4, 242, 272-73; 2¢ édit,,
p. 232-34, 293, 334, 379. — « Sépult. gaul., rom., frang. et morm., »
p. 147, 162-86, 206-9.

! Ch. Gomart, « Le Cimetidre mérovingien de Vendhuile, » p. 6.

3 Hagemans, « Rapp. sur la déc. d'un cimet. franc-mérov., & Séraing,» p. 32.

¢ Del Marmol, « Cimet. de I'époque franque, » p. 10.

* Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » pl. 17,18, 24,

* Namaur, « Publ. de la Soc. archéol., etc.,de Luzembourg, » t. Vi1, p. 48.
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La place une fois fixée et bien connue, arrivons & la forme
et montrons que le type de la hache de Childéric est celui
qui revient le plus dans les cimetiéres mérovingiens de la
France, et surtout de notre Normandie.

A coup str plusieurs variétés de haches se sont rencontrées
dans les cimetitres des premiers temps de la monarchie. A
Parfondeval, dans la vallée de 'Eaulne (Seine-Inférieure), on
a recueilli une hache & deux tranchants, que nous reprodui-

DOUBLE-HACHE DE PARFONDEVAL.

sons ici 1. Mais, jusqu'a présent, on n'en signale point de
semblable ailleurs. Généralement toutes les haches franques,
saxonnes ou allemandes, ne coupent que d'un seul coté.
Parmi ces dernieres, deux types particuliers se distinguent :
la hache ouverte et la hache fermée. La hache ouverte se
rencontre assez fréquemment dans I'lle-de-France 2. Quoi-
que plus rare en Normandie, on I'y retrouve aussi de temps
en temps 3. Plusieurs fois elle a été vue en Picardie, en
Lorraine 4, en Bourgogne 5, en Poitou ¢ et dans le Beauvoi-

! « La Normandie souterr., » 4re édit., p. 284; 2¢ édit., p. 306, pl. 1x,
fig. 11. — Wylie, « Some account of the merovingian cemetery of Enver-
meu, » p. 7. — « Archzologia, » vol. xxxv, p. 229-30.

? Roach Smith et Moutié, « Collectanea antiqua, » vol. Iv, p. 176-93,
pl. xu1, fig. 8, 6,7, 8 et 9.

* « La Norm. souterr:, » 1re édit., p. 203; 2e¢ édit., p. 233-34, 334, —
« Sépult. gaul., rom., frang. et norm., » p. 163, 206-7. — « Mém. de la
Soc. des Antiq. de Norm., » t. xm, pl. v, fig. 9. — De Caumont, « Cours
d’antiq. mon., » t. vi, p. 267. — Id., « Statist. mon. du Calvados, » t. 11,
p. 88-89. — Wylie, « Teutonic remains near Dieppe, » p. 10.

¢ De Widranges, « Mém. de la Soc. philomat. de Verdun, » t. 111, p. 203,
pl. 1, fig. 32. — V. Simon, « Observations sur des sépult. antiq., etc., »
p. 2, pl. 1, fig. 7.

5 Baudot, « Mém. de la commiss. archéol. de la Cite-d’Or, année 1832-
33, » p. 207. — « Congrés archéol. de France : séances gén. tenues & Dijon,
en 1853, » p. 312. '

¢ B. Fillon, « Revue des provinces de I'Ouest, » 4¢ année, 1857, p. 663.
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sis 1. Nos confréres, en archéologie, I'ont recueillie au sein
de 1a Belgique 2 et du Luxembourg 3, en Allemagne 4 comme
en Angleterre 5. Nous en reproduisons ici deux échantillons
provenant d’Envermeu, ol sur plus de trente il s’en est ren-
contré cinq ou six.

Mais la hache fermée est celle qui domine, non-seulement’
dans les dortoirs de la race franque, mais encore dans ceux
de la grande famille teutonique, aussi bien en Allemagne
qu'en Angleterre. Ce type, pur et vrai de la francisque de
nos peres, se rencontre & chaque pas chez nous, et nous en
offrons, page 424, plusieurs échantillons tirés de la vallée de
I’Eaulne. On reconnaftra aisément que cette francisque est
celle de Childéric lui-méme, et qu'il serait aisé de prendre
I'une pour I'autre. Aussi, nous éprouvons un vrai plaisir de
replacer le vieux roi franc, un des chefs de la race mérovin-
gienne, au milieu de ses anciens compagnons d’armes.

Quoiqu'’il soit & peu prés impossible d'énumérer tous les
points du sol sur lesquels on a recueilli la francisque natio-
nale, cependant nous ne pouvens nous dispenser de citer,
dans I'Europe septentrionale, les points principaux ou nous
I'avons reconnue. Commencant par la Normandie, nous

' Danjou, « Notes sur quelques antiq. mérov. conservées au Musée de
Beauvais, » p. 11, pl. 1, fig. §. — Id., « Mém. de la Soc. acad. de I'Oise, »
t. 1, p. 2749, pl. 1, fig. 5. — Graves, « Notice archéol. sur le départ. de
I'Oise, » p. 320.

 Hagemans, « Rapport sur la découv. d'un cimetidre franc-mérov., a
Séraing, » p. 23, pl. 11, fig. 14. — Schayes, « Catal. et descript. du Musée
royal d’armures de Bruxelles, » p. 3 et 3.

3 Namaur, « Public. de la Soc. archéol., etc., de Luxembourg, » t. viiI,
p. 36 et 54.

‘ Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » pl. gén.,
no 24. — Roach, Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 11, p. 324, plate L,
fig. 4.

* Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 11, p. 334, pl. L, fig. § et 10.
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nommerons Dreux !, Neufchétel-en-Bray 3, Martot, prés le
Pont-de-I'Arche 3, Ouville-la-Rivitre 4, Douvrend 5, Parfon-
deval, Londinidres et Envermeu €. Londiniéres nous a donné

FRANCISQUES DE LA VALLER DR L'EAULNE.

quinze francisques et Envermeu quarante. La Picardie et
I'Artois nous ont donné des francisques sur plusieurs points 7,
notamment  Miannay 8 et & Esbart® (Somme); & Comblain 1°,

! Marquis, « Mém. de la Soc. des antiq. de Norm., » t. 1¢r, p. 63. —
« Sépultures gauloises, romaines, franques et normandes, » p. 208.

3 « La Norm. sout., » ire édit., p. 347; 2¢ édit., p. 444.

3 « Sépultures gaul., rom., franq. et norm., » p. 126. — « Recueil de la
Soc. lib. de 'Eure, » 3¢ série, t. 1v. :

4 « Sépultures gauloises, romaines, franques et normandes, » p. 147.

* « La Norm. sout., » 4r¢ &dit., p. 305; 2 édit., p. 385. —De Caumont,
« Cours d'antiq. mon., » t. VI, p. 267.

* « La Norm. sout., » 1re édit., p. 2024, 256, 272-78; 2¢ édit., p. 232
34, 309, 334. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 156-208.

7 De Caumont, « Cours d’antiq. monum., » t. VI, p. 276.

* « L’Abbevillois, » du 2 octobre 1887.

* Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Pic., » t. X, p. 179.

1 A, Terninck, « Recherches sur les sépult. anc. dans les prov.du nord
de la Frauce, » dans « La Picardie, » 2¢ année, 1856, p. 371.
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i Arques et & Blandecques ! (Pas-de-Calais) ; I'lle-de-France
en a montré & Vendhuile 2 (Aisne), A Guiry 3, & Auffargis ¢
et & Houdan 5 /Seine-et-Oise). Le Beauvoisis : & Goincourt, &
Saint-Martin-le-Nceud 6. La Bourgogne : & Charnay (Sadne-
et-Loire) 7. La Champagne : a Verritres, prds Troyes 8. La
Lorraine : & Yerdun 9, A Remennecourt (Meuse) 19, a Saint-
Privat-la-Montagne 11 et dans toute la Moselle 12,

La Belgique n’en a pas donné moins que la France, si I'on
tient compte de son peu d'étendue. Outre celle de Tournai
qui nous occupe, elle en a fait voir 2 Haulchin 13, & Lade 14,
& Séraing 15 et & Védrin 16. Le Luxembourg, tout petit qu 11
est, a été plus abondant encore, car il a montré des fran-
cisques A Dalheim, & Greisch, & Fontange, a Sierck, & Mon-
dorf et & Emérange 17.

! « Bulletin hist. de la Soc. des antiq. de Morinie, année 1852, » t. Ier,
P 13. — A. Terninck, « Recherches sur les sépult. anc., et.c ., » dans « La
Picardie, » 2¢ année, p. 271.

? Gomart, « Le Cimetitre mérovingien de Vendhuile, » p. 6.

* « La Norm. sout., » 2¢ édit., p. 356.

¢ A. Moutié, « Notice sur un cimetitre présumé mérovingien découv. a
Auffargis, » p. 9. '

* Moutié et Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 1v, p. 176-93,
plate xL1, fig. 1 4 9.

¢ Graves, « Notice archéol. sur le départ. de I'Oise, » édit. de 1846, p. 128.

7 Baudot, « Mém. de la commiss. archéol. de la Cote-d'Or, » année 1832-
33, p. 207. — « Congrés archéol. de France : séances génér. tenues a Dijon
en 1852, » p. 312.

* Thiollet, « Ibid., Séances gén. tenues a Troyes, en 18583, » p. 375.

* Scheepfelin, « Museum Scheepfelini, » part. 1, p. 145, tabula xv1, no 8.

¥ De Widranges, « Mém. de la Société philomath, de Verdun, » t. 11,
p. 230, pl. 11, fig. 32.

1" V. Simon, « Notice sur les sépultures des anciens, » p. 13.

' De Saulcy, « Catalogue des collect. du Musée d'artillerie (de Paris), »
p. 6, 1853. — V. Simon, « Observat. sur des sépult. antiqnes, etc., » p. 2,
pl. , fig. 8.

'3 Schayes, « Notice sur la découv. d’un cimet. franc & Haulchin, en Hai-
naut, » p. 3, pl. 1, fig. 4. — « Catalogue et descript. du Musée royal d'ar-
mures de Bruxelles, » p. 3.

¢ Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo-rom. trouv. & Renaix et aux en-
virons, » p. 178.— Schayes, « Catalogue du Musée royal d’armures, » p. 3.

‘s Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimet. franc-mérov. &
Séraing, » p. 2223, pl. m, fig. 11 & 18.

1 Del Marmol, « Cimetitres de'époq. franque, » p. 10, pl. 11, fig. 9 et13.

' Namur, « Public. de la Soc. archéol. du grand-duché de Luxembourg, »
t. viu, p. 36, 44, 49, 80, pl. v, fig. 28 & 28. — Schayes, « Catalogue et
descrip. du Musée royal d’armures de Bruxelles, » p. 2.



— 126 —

Jusqu'ici la Suisse, la terre des vieux Burgondes, ne nous
a révélé que quelques haches de fer. Mais I'Allemagne, la
mere-patrie des Francs, nous a montré & Selzen !, & Lange-
nenslingen, & (Estrich, & Nordendorf, & Xanten 2, de vieilles
bipennes sorties de son sol guerrier, en compagnie de lan-
ces, de couteaux, de poignards, de boucliers, de sabres et
d’épées, en un mot de tout I'attirail de la destruction humaine.

HACHES ALLEMANDES.

Enfin il n’est pas jusqu’a I'Angleterre qui n'en ait présenté
ca et la dans ses cimetieres saxons, notamment & Ozingell 3,
4 Wilbraham 4, & Woodnesborough 5, & Colchester €, & Lon-

HACHES ANGLO-SAXONNES.

' Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » pl. 17, 18,
21 et planche générale no 17.

? Houben et Fiedler, « Remisches antiquarium, » ou « Denkmagler von
Castra Vetera und Colonia Trajana, » pl. LviIL.

3 Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. m1, p. 8, plate 1, fig. 1 et 2,
— Akerman, « Some account of the weapons of the Celtic and Teutonic
races, » p. 9.

¢ Néville, « Saxon obsequies, » p. 8, 19, plate 39, fig. 83.

* Akerman, « On some weapons of the Celtic and Teutonic races, » p. 9.
— « Archzologia, » vol. xxxIV. — Roach Smith, « Collectanea antiqua, »
vol. 11, p. 224, pl. L, fig. 7, 8, 9, 10.

¢ Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 46, pl. xxmm, fig. 3. —
« On some of the weapons of the Celtic and Teutonic races, » p. 9.
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dres 1, a Icklingham, dans le Suffolk 2, et & Chartham, dans
le Kent 3. Mais sur le théitre de I'invasion maritime des
Saxons, des Angles, des Jutes, des Danois et des- Normands,
les haches sont beaucoup plus rares que dans les contrées
conquises par la race franque ou subjuguées par l'épée de
Clovis ou de Charlemagne.

A présent ajoutons une remarque qui n'est pas étran-
gere au sujet. La hache de Childéric possédait un manche
de bois que le temps a consumé. Toutes nos haches fran-
ques, burgondes ou saxonnes, étaient emmanchées de la -
méme manitre. Plusieurs d’entre elles ont encore conservé
dans la douille des traces de bois’saturé d'oxyde. Dans deux
circonstances seulement la. hache franque a présenté un
manche en fer : une fois & Lede, prés Alost (Belgique), en
4846 4, et l'année précédente, & Rue-Saint-Pierre, prés Beau-
vais, dans le tombeau d’un chef franc 5. Mais ces deux re-
marquables exceptions n'infirment nullement la régle com-
mune & laquelle la hache de Childéric paralt avoir été
soumise.

On nous pardonnera, en faveur de cette arme curieuse de
nos ancétres, quelques détails saisis au sein de nos nombreuses
explorations, détails que ne sauraient donner ni I'histoire ni
la hache de Childéric.

Presque toutes nos haches, en sortant de terre, ont montré,
d’'un coté, trace de I'étoffe sur laquelle elles avaient été dé-
posées. Cette étoffe, qui était la saie ou le manteau du dé-
funt, consistait en un tissu de laine,gros et serré, fort re-
connaissable grace & 'oxyde dont il était saturé. Quelques
haches ont présenté jusqu’a trois couches de ces tissus su-
perposés. De l'autre coté de I'arme, celui qui touchait le
fond de la fosse et qui avait reposé sur le cercueil, on ne
retrouvait que des traces de bois, d’herbe ou.de paille, restes

! Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 45-46, pl. xxmi, fig. 1.
— « On some of the weapons of the Celtic and Teutonic races, » p. 9.

? Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 46, pl. xxui, fig. 8.

® « Inventorium sepulchrale, » p. 166.

¢ Ed. Joly, « Antiquités celto-germaniques et gallo-romaines trouvées sur
le territoire de Renaix et dans les communes environnantes (Flandre or. et
Hainaut), » p. 176, in-8°, Gand, 1844-47.

* Danjou, « Notes sar quelques antig. méroving. conserv. au Musée de
Beauvais, » p. 8 et 11, pl. 11, fig. 8. — Graves, « Notice archéol. sur le
départ. de I'Oise, » p. 320, édit. de 1886. — L'abbé Barraud, « Bulletin de
la commiss, archéol. du diocése de Beauvais, » t. 17, p, 44.
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de la bidre ou du foin dans lequel on enveloppait les corps t.

Nous ajouterons qu'il ne faut nullement s’étonner de ren-
contrer la hache sur un roi franc. De méme que le sabre
était I'arme du soldat ou du fantassin, que 1'épée était I'at-
tribut du chef ou du cavalier, la francisque était, avec le
bouclier, le signe caractéristique du guerrier éprouvé et
complet. Pour porter cette arme terrible, il fallait un homme
fait au maniement des armes et habitué a la vie des camps.
Aussi nous considérons la hache comme I'arme d’élite mar-
chant immédiatement apres I'épée et le bouclier. Voila pour-
quoi elle se retrouve dans les sépultures les plus distinguées
de la période franque, conime on peut s’en assurer par celles
de Tournai, de Verdun, de Beauvais, de Selzen, de Londi-
nitres et d’Envgrmeu. .

Si le sol antique de la Gaule et de la Germanie nous rend
partout la vieille hache d’armes de nos péres, il faut con-
venir qu’elle apparait aussi trés-fréquemment dans les pages
des premiers historiens de la monarchie. Sidoine Apollinaire
I'appelle Bipennis 2, Agathias 3 et Procope 4 la nomment Se-
curis ; Isidore de Séville, Securis et Francisca 5; Grégoire de
Tours, Securis et Bipennis € ; Frédégaire, Securis 7; Aimoin,
Francisca 8 ; Roricon, Securis et Bipennis 9 ; Flodoard 10 et
Hincmar 1, Bipennis et Francisca. Tous ces noms divers
n'expriment qu'une seule et méme chose : cette hache de fer
dont nous venons de parler et de ressusciter I'image. Depuis
vingt ans comme les faits sont venus éclaircir et illustrer
les livres | C’est au point qu'aujourd’hui les monuments de
nos Musées dépassent de beaucoup les textes de nos Biblio-
théques.

' « La Normandie souterr., » 4re édit., p. 202-204, 272-73; 2e édit.,
p. 232-38, 334. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 206-9.

2 Carm. v, « Panegyr. Avit., » v. 328; « Panegyr. Major, » v. 247.

3 « De Francis, » lib. 11. .

4 Lib. xvin, c. 6. )

3 Isidor. Hisp., « Origin., » lib. xviI1, c. 6.

¢ Lib. 11, c. 27, 40 et 42.

7 C. 16.

8 Lib. 1, c. 13, et lib. v, c. 33.

®* Lib. m.

‘¢ « Hist. Rem., » c. 13, apud Chiflet, « Anastasis, » p. 241-18.

" Apud Ducange, « Glossarium, » t. 111, p. 682.



CHAPITRE ' ITI.

LA LANCE. '’

~ fit si peu de cas de la lance de Childéric, lorsqu’elle

se présenta parmi les débris de sa sépulture, qu’elle

resta quelque temps sur le terrain, au milieu de ces

ferrements rouillés dont parle Chiflet : « ferramenta
multa vetustate exesa !. » Elle fut cependant recueillie par
quelque amateur vulgalre, sans doute par un de ces « gens
du menu peuple » auxquels Jean Chiflet racheta plusieurs
des reliques royales 2. Ce qui est certain, c’est que ce fut ce
méme chanoine qui, rassemblant les dépouilles du prince
mérovingien, envoya A son pdre la framée du roi franc,
« framea regis, » comme I'appelle le bon historien 3. Qui
donc, en effet, dans un siécle et dans un lieu aussi étrangers
A I'archéologie, eQt consenti & se baisser pour recueillir une
vieille ferraille que son hérault introduit lui-tnéme en paro-
diant ce vers du poete latin : o

“« Exesum apparuit scabré rubigine pilum *. »

Le dessin qu'il en donne a la ‘page 248 de son livre est
bien de nature a justifier I'indifférence des contemporains .
Toutefois, si la pauvreté de la matidre faillit étre fatale a-la
malheureuse lance au moment ou elle sortit de terre, depuis,
elle I'a servie bien des fois et de bien des manieres, car c'est
gréce a elle qu’el]e a pu échapper & la cupidité des voleurs

' Chiflet, « Anastasis, » p. 38.
2 1d., ibid., p. 40, 43, 48, — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie
fnncoise, » t. 1er, p. 11.— Poutrain, « Hist. de Tournai, » t. 1¢r, p. 373-78.
3 Chiflet, « Anastasis, » p. 217-18.-
! 1d., ibid., p. 246. — Virgile, « Georgicor., » lib. 1v.
i1
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qui, A diverses reprises, pillerent notre Bibliothéque impé-
riale. - :

Chiflet n’a rien trouvé d’intéressant & dire sur la lance
royale. Il s’est contenté de rapprocher d’ellé quelques textes
latins qui, généralement parlant, ne reviennent gudres au
sujet 1. Cette lacune se remarque également chez Poutrain 2,
Ménestrier 3 et Montfaucon 4, et a la rigueur elle se com-
prend. Tous ces hommes manquaient d’analogues et de
points de comparaison. L’archéologie n’était pas née encore,
et il y a vingt ans, nous n’eussions nous-méme trouvé rien a
dire. Grdce aux travaux sérieux exécutés autour de nous,
depuis dix ans surtout, nous pouvons nous intéresser i la
lance royale, et nous espérons aussi y intéresser nos lec-
teurs. En effet, A I'aide de cette méme archéologie, née d’hier,
nous ‘pouvons armer de nouveau Childéric et le replacer
ainsi au milieu de ces fers de lances qui I'escorttrent i la
conquéte des Gaules. Car ce fer, & présent si humdle et
presque réduit en poussitre, fat autrefois le plus actif instru-
ment de la conquéte de la France. Ce pauvre trongon, aun-
jourd’hui si dédaigné, fut dans la vaillante main de nos peres
le plus énergique démolisseur du grand colosse qui pesait
sur le monde sous le nom d’Empire romain.

A propos de la framée de Childéric, nous nous proposons
d'établir que }a lance fut I'arme la plus habituelle des Frames,
aussi bien pour les soldats que pour les chefs et méme pour
les rois; que tenue a la main pendantla vie, elle fut, aprés la
mort du guerrier, placée tantdt a sa téte, tantdt a ses pieds;
que son manche était en bois, et qu'enfin la lame de fer de
Tournai est parfaitement semblable & toutes celles qu’ont
données les tombeaux de la race teutonique, quand ils ont
été ouverts avec discernement, soit en France, soit en Alle-
magne, aussi bien qu'en Suisse, en Belgique et en Angleterre.

Deux sources démontrent la promiscuité des lances chez
les Francs de la premidre dynastie, les documents écrits et
les monuments contemporains. Tous les historiens de la
monarchie primitive parlent de la lance, qu'ils nomment tour
A tour lancea, hasta ou framea 5. Les Capitulaires, qui I'ap-

' Chiflet, « Anastasis, » p. 216-19. _

! Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1, p. 393, pl. 1v.
® Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » p. 29-80.

* Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie frangoise, » t. 1er, p. 11, pl. Iv.
> Grégor. Turon, « Hist. Francor., » lib, 1x, c. 38, p. 460, édit. Ruinart.
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pellent lancea, l'interdisent aux serfs et aux esclaves !.
L’histoire nous montre, en 585, Gontran Boson percé d’une
telle quantité de lances, que les hampes 'empéchaient de
tomber & terre 2, et l'agiographie nous fait voir armés de
lances les Frisons qui, le 5 juin 753, massacrérent saint
Boniface et ses cinquante-deux compagnons.

Mais c’est la tombe qui a été de nos jours le meilleur
document historique de cette époque. Tous les cimetitres
francs, saxons, burgondes ou allemands, que 'on a ouverts ou
étudiés dans ce siécle, ont donné des lances en abondance.
I1 n’est peut-étre pas de sépulture franque ol il ne s’en ren-
contre quelqu'une. Citons pour I'Angleterre les tumuli du
Kent, explorés pendant vingt ans par le Révd Faussett 3; les
cimetitres saxons, fouillés de nos jours par MM. Wylie, &
Fairford 4; Akerman, & Kemble et 4 Harnham Hill 5; Henry
Dryden, & Barrow Furlong ¢; Roach Smith, A Ozingell 7;
Hillier, & Chessell Down 8; Thompson, & Saxby 9, et Név1lle,
& Wilbraham 19, Les curieux ouvrages publids par Douglas 1,
Thomas Wright 12, Roach Smith 13, Kemble 4, Akerman 15

— Isidor de Séville dit dans ses « Origines, » lib. xVII1, c. 7 : « Lancea est
basta, amentum habens in medio. » Du Cange, « Glosmrlnm, » verbo,
« Lancea. »

' Caroli magn Ha Gapitul » lib. VI.-— « Corpus juris germ. antiq., »
édit. Walter. — Akerman, « Remains of pagan Saxondom, v p. 80. —
« Karoli mag. et Lud. pii Christ. reg. imp.” Franc. capitula, » lib. 1,
c. 4 et 22, — Du Cange dit : Lancearum mentio ut in Leg. Wisigoth,
lib. 9, tit. 2, 8, 9. — Burgund., tit. 18, § 2. — Ripuar,, t¢. 36, § 11. —
« Capitula Pippini regis ital., » c. 36. — « Glossarium, » t.1v, p. 38.

2. Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie francoise, » t. 1er, p. 118.

3 « Inventorium sepulchrale, » pl. xav.

¢ « Fairford graves, » pl. x et xI.

* Akerman, « Account of the discovery of Anglo-Suon remains at
Kemble, in North Wilts, p. 3.—Id., « An acoount of excavations at Harnham
Hill, » p. 2, 3, 18, pl. 1, fig. it7

¢ Drydren, « Discovery of eatly Saxon remains at Barrow Furlong, » p. 7.

7 « Collectanea antiqua, » vol. 11, p. 3 et 8, plate 1, fig. 6 4 28.

* « History and antiquities of the isle of Wight.» .

* « The Gentleman's Magazine, » de décembre 1887, p. 639,

'* « Saxon obsequies, » p. 8, plates 35 et 36.

' « Nenfa Britannica. »

12 o The Celt, the Roman and the Saxon. » — « On Anglo-Saxon anti-
quities with a particular reference to the Faussett coll., » p. 10.

'3 « Collectanea antiqua, » vol. 1, I, 11X et 1V, '

4 « Burial and cremation » et « The Archaological journal, » no 48,

' « Remains of pagan Saxondom, » pl. 1x, p. 21, 48, 0. — « Account of
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et tant d’autres, sont remplis de lances sorties du sol anglo-
saxon. Les musées de ce grand pays, les collections privées
de ses lords et de ses sociétés savantes, possadent des framées
venues de tous les comtés du Royaume-Uni.

‘La Belgique, ce berceau de la monarchie franque, nous a
donné des lances & Védrin, prés Namur !; & Séraing, prés
Liége 2; & Léde, prés Alost 3. Il en a été de méme dans tout
le Grand-Duché de Luxembourg % Le Musée royal de
Bruxelles 5, les collections de MM. Hagemans €, Joly 7 et
Del Marmol contiennent des échantillons tirés de cette terre
mérovingienne par excellence.

L’Allemagne en a fait voir A Selzen, sur le Rhin #; & Nor-
dendorf, en Bavitre 9; & Oberflacht, dans le Wurtemberg 10,
A Wiesenthal, dans le duché de Bade 11, et A Xanten, dans la
Prusse Rhénane 12.

La Suisse en a montré quelques-unes dans ses collections
publiques et privées.. On peut en voir des spécimens dans
le beau recueil publié par M. le baron de Bonstetten 13.

excavations at Harnham Hill, » p. 2, 3, 18, pl. 1, fig. 1 & 7. — « On some
of the weapons of the Celtic and Teutonic races, » p. 12-14.

' Del Marmol, « Cimetitres de l’époque franque, etc., » p. 10, pl. 1,
fig. 8, 11, 18.

? Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimet. franc-mérov. &
Séraing, » p. 23, pl.

3 Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo-rom., trouvées & Renaix, etc., »
p. 176. — Schayes, « Catalogue et description du Musée royal d’armures de
Bruxelles, » p. 2.

4 Namur, « Publicat. de la Soc. archéolog. du Luxembourg, » t. viil,

p. 20-89, pl. Iv.

s Schayel, « Catalogue et descript. du Musée roy. d'arm., » p. 2.

« Un cabinet d’amateur. »

7 Joly, « Collections scientif. d’objets d’nrt., d'antiquités, etc., de la ville
de Renaix, » in-80 de 23 pages. Renaix, Williame (1852).

* « Das Germanische todtenlager, » pl. génér., nos 1, 12, 16, 21.

* « Fundgeschichte der uralten grabstalte zu Nordendorf, » édités par
la Société archéologique d’Augsbourg.

'* « Die heidengraber am Lupfen, bei Oberflacht, » p. 17 et 18.

" Wilkelmi, « Beischreibung der alten dentschen todtenhiigel bei Wie-
senthal, » pl., fig. 23.

12 « Reemisches antiquarium des Konigt preus notaires Philippi Houben
in Xanten, » ou « Denkmaéler von Castra Vetera und Colonia Trajana, in
Ph. Houben antiquarium in Xanten, » tab., pl. xLvi, fig. 1, 2, 6, et
tab. xLv11, fig. 8, 11, 13, 13.

" De Bonstetten, « Rec. d'antiq. suisses, » p. 48, 47, pl. xxm1, fig. 6;
pl. xxv, fig. 4 et 12.
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La France, qui nous est mieux connue, en a donné dans
presque toutes ses provinces. Quw’on parcoure les catalogues
des musées et les mémoires des sociétés savantes ; que T'on
visite les collections publiques ou particuliéres, et I'on trou-
vera partout la lance franque sortie de terre sur quelque
point obscur et inattendu. Nous citerons pour mémoire le
Musée d’Artillerie de Paris !, les musées d'antiquités de
Rouen, .d’Amiens, de Caen, d'Abbeville 2, de Troyes 3, de
Nantes, de Neufchétel, de Dieppe, et les collections de
MM. V. Simon, de Metz; Houbigant, de Nogent-les-Vierges;
Baudot, de Dijon 4, et A. Moutié, de Rambouillet 5. Et parmi
les points géographiques qui ont donné des lances, nous
nommerons Neuilly 6 et Charnay, dans la Bourgogne; Miséry?
et Miannay 8, dans la Picardie; Saint-Martin-le-Nceud, dans le
Beauvoisis 9; Pouan 19, Scrupt ét Verri¢res, dans la Cham-
pagne !1; Houdan, Maulette, Auffargis et Vendhuile 1%, dans
I'Tle-de-France; Marsal, Saint-Privat 13, Verdun, Remenne-
court, Bamvllle 14 et Farébersvxller, dans I'ancienne Aus-
trasie.

La Normandie, I'objet de mes études toutes spéciales;,
nous a montré des lances franques & Bénouville-sur-Orne et
& Manneville 15 (Calvados); & Neufchatel-en-Bray, & Eslettes,

! De Saulcy, « Camlogue des collections dom se compose le Musée d’Ar-

ullerie, » p. 10, édit. de 1857.
« L'Abbevillois, » du 2 octobre 18%7.

3 Thiollet, « Congrés archéol. de France : séances gén. tenues & Troyes,
en 1853, » p. 375-77.

¢ « Mém. de la commiss. des Antiq. de la Cdte-d’Or, » année 1832-33,
P- 300-223. — « Congrés archéol. de France : séances gén. tenues en 1882, »
p. 310-14.

$ « Le Cabinet de I'Amateur, » 2¢ année, 1843.

¢ « L'Univers, » du 5 septembre 1887.

7 « Mém, de la Soc. des antiq. de Picardie, » t. x, p. 217.

¢ « L’Abbevillois, » du 2 octobre 1837.

* En mai 1839. Notes communiquées par M. Houbigant a M. Graves.

* Camut-Chardon, « Notices hist. et wpogr sur la ville d’Arcis-sur-
Aube, » p. 84.

't Corrard de Bréban et Thiollet, « Congrds archéol. de France : séances
gén. tenues & Troyes, en 1833, » p. 117, 378 et 377.

2 Gomart, « Le Cimetitre mérovingien de Vendhuile, » p. 6.

'3 V. Simon, « Notice sur les sépultures des anciens, » p. 13.

" « L'Univers, » du 13 janvier 1858, d'aprés « Le Journal de la Société
d’archéologie et da comité du Musée lorrain. »

'* De Caumont, « Statist. mon., » t. 11, p. 88-89.
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' « La Norm. souterr., » 4re édit., p. 234-37, 293, etc. ; 2¢ édit., p. 281-85,
368-69, etc., pl. Ix et x1. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., »
p. 21824,

? « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 166, 174, 194.

3 « Museum Scheepflini, » pars 1, p. 146, lib. xv1, no 4. — Danjou, « Notes
sur quelques antiq. mérov. conservées au Musée de Beauvais, » p. 89.
— Graves, « Notice archéol. sur le départ. de I'Oise, » p. 320, édit. de 1856.
— « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 160, 186, 218-24.

¢ « Museum Scheepflini, » pars 1, p. 146, tab. xvI, no 4.

* Graves, « Notice archéol. sur le départ. de I'Oise, » p. 320, édit. de 1836.
— L'abbé Barraud, « Bulletin de la commission archéol. du diockse de
de Beauvais, » t. 4¢r, p. 41. — Dapjoa, « Notes sur quelques antiq. mérov.
conservées au Musée de Beauvais, » p. 8.

¢ Chiflet, « Anastasis Childerici I, » p. 96. — Montfaucon, « Les Mon.
de la Monarchie frang., » t. 1er, p. 41, pl. 1v, fig. 1. — « Revue archéol., »
18 aodt 1837, p. 288. — « Revue numismatiquo » de 1857.

7 « Datd in manu regis Childeberti hastd ait: hoc est indicium quod tibi
omne regnum meum tradidi. » Greg. Turon, « Hist. Franc., » lib. vi1, ¢. 33,
p. 358, édit. Ruinart.

* Dom Martenne, « De Antiquis monachoram ritibus, » p. 472 et 592.
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caise que cette framée solennellement donnée au jeune Ger-
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M. Baudot qui, en 4832, a trouvé quinze lances & Charnay,
n'indique pas leur position 1; mais M. Auguste Moutié m’a
assuré positivement que dans tous les cimetitres francs de

GUERRIER ANGLd-SAlON. — OZINGELL (KENT.)

' Baudot, « Mém. de la commiss. des Antiq. de la Cite-d'Or, » années
1832 et 1833, p. 205-6. — « Congrés archéol. de France : séances gén.
tenues a Dijon, en 1852, » p. 311-12.

? « La Normandie souterraine, » 1re édit., p. 235 ; 2¢ édit., p. 282.

* Gomart, « Le cimetitre méroving. de Vendhuile, » p. 6.

¢ Hagemans, « Rapportsur la découv. d’un cimet. franc a Séraing, » p. 23.

* Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 111, p. 3.
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M. Wylie faitle méme aveu pour Fairford et les autres points
saxons de la Grande-Bretagne 1. M. Néville, parlant de ses
belles fouilles de Little Wilbraham, assure que la plus grande

GUERRIER FRANC DE SELZEN. — BORDS DU RHIN.

A cette premitre observation, qui est spéciale aux bords
du Rhin, nous devous en ajouter une pareille qui chez nous
ne s'applique qu’a certains cas particuliers. Mais alors, quand
ce cas se présente, il devient une régle absolue et générale.

' Wylie, « Some account of the merovlngian cemetery, » p. 3. — « Ar-
chzologia, » vol. xxxv, p. 223-31.

2 Néville, « Saxon obsequies, » p. 8 et 9.

? H. Dryden, « Discovery of early Saxon remains at Barrow Fnrlong in
the parish of Marston St-Laurence, » p. 7.

¢ Akerman, « An account of excavations in an Anglo-Saxon burialground
at Harnham Hill, » p. 2, 3, 18. — « Arch®ologia, » vol. xxxv, p. 260, 64, 77.

s Lmdenschmnt, « Das Germanische wdunlager bei Selzen, » pl. 1, 3,
13, 16, 18, 21.

¢ 1d., ibid., p. 7.
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Nous voulons dire que nous avons aussi trouvé i Londini¢res
et & Envermeu le fer de lance placé aux pieds, la pointe en
bas et le manche tourné vers la main. Mais ceci n'avait lieu
que quand la lance était accompagnée d'une hache fran-
cisque !. Mais alors, et I'observation ne s'est jamais dé-
mentie, la hache et la lance avaient d étve jetées croisées
dans la fosse. Cest ainsi que nous les retrouvions ordinaire-
ment. On peut en juger par I'esquisse ci-jointe. Elle a été

copiée sur une des planches de Selzen 2; maie iei I'histoire
des bords du Rhin est celle des rives de la Seine, et proba-
blement de toute la France. Car je suis convaincu que par
toute la Prance la méme particularité se reconnaitra quand
les sépultures franques seront étudiées avec tout le soin
qu'elles méritent, et qu'on ne laissera pas au seul hasard la
charge de révéler les secrets que renferme la tombe.

Dans le duché de Luxembourg, on remarque la méme -
chose qu'a Envermeu et A Londinitres. A Mondorf, ol la
tombe d'un guerrier franc a été observée avec beaucoup de
soin, on a reconnu que la lance se trouvait prés des pieds,
avec un javelot et une hache francisque 3.

Nous avons quelques raisons de croire qu'il en a été de
méme dans la belle sépulture franque, trouvée en 1843, &
Rue-Saint-Pierre, prés Beauvais. « A droite du squelette, dit
M. Danjou, étaient placés un fer de lance et une hache 4. »

Maintenant voici nos conclusions : du moment que la
lance du Franc est toujours placée aux pieds lorsqu'elle est

' « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 338, 202; 2¢ édit., p. 281-82,
368-60. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm.,» p. 218-20.

? « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » pl. 24.

* Namur, « Publ. de la Soc. srchéol. de Luxembourg, = t. vii, p. 45.

* Danfou, « Note sur quelques antiq. mérov. conservées au Musée de
Beauvais, » p. 8.
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accompagnée de la hache, nous pouvons e conclure, avec
quelque certitude, que celle de Childéric dut étre dans la
méme position, puisqu'elle était aussi accompagnée d'une
francisque que nous possédons encore.

Que la lance de Childéric ait eu un manche en bois, c’est
un point qu'il me paratt presque inutile d'établir. La forme
méme de la lance et l1a douille dont elle est munie indiguent
assez qu'elle n’a pu é&tre emmanchée autrement. Nous avons
va qu'a deux reprises différentes on a signalé des manches
de fer pour des haches d'armes !; mais jamais le cas ne
s'est présenté pour les lances. L'angon. lui-méme, dont la
hampe de fer est longue d’'un métre, possédait un manche
de bois dont la trace est encore trés-visible 2. Toutes les
lances que nous avons trouvées, toutes celles que nous avons
vues, quelles qu'aient été leur grandeur et leur forme, toutes
présentaient une douille destinée A recevoir un emmanche-
ment. Toutes, ou & peu prés, ont montré, de chaque coté,
des trous ‘ou des tdtes de clous qui avaient servi & fixer le
bois dans le fer 3. Enfin, dans le sol que nous avons tant de
fois remué et interrogé, nous avons souvent suivi, A L'aide
d'une terre noire, la trace méme du manche de nos lances.

Ce manche {amentum) devait étre en bois de chéne. C'est
du moins ce que nous avons parfaitement reconnu sur une
lance d’Envermeu. Ce chéne, un peu noirci, était dur comme
du gaiac, et pourrait étre travaillé de nouvean 4. A coup sir
c'est la un phénoméne de comservation bien étonnant au
sein de la terre; mais il n’est pas unique en son genre; car,
en 4856, M. Hagemans en signala un pareil dans le cimetiére
franc de Séraing, prés Liége. Aprés avoir dit que dans la
douille des framées se voient encore fort bien les débris du

' A Rue-Saint-Pierre, prés Beauvais, et & Léde, prés Alost (Belgique).
Danjou, « Note sur quelques antiquités mérovingiennes conservées au
Musée de Beauvais, » p. 11, pl. 11, fig. 8. — « Mém. de la Soc. acad. de
UOise, » ¢. 11, pl. I, fig. 8. — « Sépuit. gaul., rom., franq. et notm., »
p- 207. — Ed. Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo-rom., etc., » p. 176.
— « La Norm. souterr,, » 1re édit., p. 872; 2¢ édit., p. 334.

? « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 160, 218-17. — Akerman,
« Note on the angon of Agathias, » in-40 de 12 pages avec planches. —
« Arch®ologia, » vol. xxxvI, p. 7879.

* « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 234-37, 292-93; 2¢ édit., p. 281-84,
368-69, pl. v, fig. 2, 4, 86, et xi, fig. 6, 38, 42. — « Sépult. gaul., rom.,
franq. et norm., » p. 218-24.

¢ « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 202; 2¢ édit., p. 369.
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bois qui a formé la hampe, il ajoute : « tantdt ce bois,
trés-saturé d’oxyde, tombe en poussiére ; tantdt il est noir et
fort dur 1. »

MM.Yabbé Durand, Baudot, de Dijon, et Rigollot, d’Amiens,
ont parfaitement reconnu des manches de bois et des traces
de clous dans les lances trouvées a Bénouville-sur-Orne
(Calvados) 2, & Charnay (Sadne-et-Loire) 3, et & Miséry, dans
la Somme 4. . '

Toutes les lances que nous avons observées dans les ou-
vrages archéologiques de France, d'Angleterre, d’'Allemagne,
toutes ont présenté une douille pour un emmanchement de
bois. Les dessins donnés par les archéologues reproduisent
les traces de bois et les tétes de clous destinées A fixer le fer
4 la hampe. En un mot, nulle part ce systtme d’emmanche-
ment ne saurait soulever le plus petit doute, marquer la
moindre différence; inutile don¢ d'insister.

On me demandera encore, avant de terminer cet article,
si les lances retrouvées ca et 13, dans les cimetieres francs,
burgondes, saxons ou allemands, ressemblent A celle de
notre roi Childéric? Ici la réponse est aisée; mais pour étre
complete elle exige quelques développements. Nous - allons
y entrer rapidement.

Pour quiconque a un peu étudié I'archéologie franque, il
est un fait parfaitement démontré, c’est qu'au milieu de cette
similitude générale, disons mieux, avec cette physionomie
commune que présentent partout les armes de la grande fa-
mille teutonique, qu'on I'appelle franque, saxonne, bur-
gonde, etc., il'y a aussi partout tant de nuances dans les
types et une telle variété dans les individus, qu'il serait vrai de
dire, qu’d la rigueur, aucune arme ne ressemble parfaitement
A l'antre. I1 n’en était pas des armes anciennes comme des
ndtres, qui fonctionnent toutes avec une régularité parfaite,
et qui semblent taillées sur le méme patron ou fondues dans
le méme moule. Chez eux, la taille et la forme des armes
variaient comme celles de I'individu. II est évident qu'il n'y
avait rien d'officiel, ni de réglementé dans les armes de ce
temps, tout était libre et individuel. Je n’ai ln cette remarque

! Hegemans, « Rapport sur la découverte d'un cimeti¢re franc-mérov.,
& Séraing, » p. 28.

? L'abbé Durand, « Mém. de la Soc. des antiq. de Norm.; » t. x11, p. 329.

3 Baudot, « Mém. de la commiss. archéol. de la Cdte-d'Or, » p. 204.

* Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. X, p. 247.
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nulle part, mais je suis convaincu qu'aucun fait ne viendra
la démentir, ni qu'aucun archéologue instruit ne la con-
tredira. '

Ceci posé, il nous suffira maintenant de montrer que des
lances semblables, pour la matitre, la grandeur et la forme,
a celle de Childéric, se rencontrent fréquemment dans tous
les pays conquis par les envahisseurs de I'empire romain.
La lance de Childéric, que nous reproduisons ici au tiers de
sa grandeur, d'aprés loriginal du Musée des Souverains,

. LANCE DE CHILDERIC.

mesure vingt-deux centimdtres de longueur sur trois dans
sa plus grande largeur 1. Les deux cents lances de la vallée
de I'Eaulne, recueillies par ndus avec le plus grand soin,
ont offert une longueur variant de quinze centimdtres jus-
qu'a soixante. La longueur moyenne était de trente centi-
mbtres, sur une largeur de trois. Je dois méme ajouter que
les lances de vingt-cinq centimétres sont assez communes.
Pour bien faire apprécier la forme, un dessin. vaut mieux
_que la description. Aussi nous reproduisons, page 442, dix
"de nos lances d’Envermeu. Le lecteur comparera et jugera.

La lance retrouvée 2 Verdun, en 4740, et éditée par Scheep-
flin, comptait vingt-cinq centimétres de longueur. Les sept
lances recueillies & Séraing, prés Liége, en 4856, avaient de
quinze A trente centimétres, et les trois fers retirés des tom-
bois de Yédrin, prés Namur, en comptaient vingt-cing, ab-
solument comme la framée de Childéric.

Les lances trouvées par M. Baudot, & Charnay, chez les
anciens Burgondes, ont une longueur de vingt-un & soixante-
quinze centimétres. Il en a été de méme des lances recueil-
lies dans la Champagne par M. Corrard de Bréban 2, dans la
Lorraine, la vieille Austrasie, par MM. Simon, Dufresne et
de Widranges; par M. Moutié, de Ramboui{l]et, dans I'Ile-

! Comme il est certain que cette lance a été beaucoup diminuée par
I'oxyde, il me paralt trés-raisonnable de porter sa longueur primitive de
vingtcing A trente centimbdtres.

? Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'agric., des sciences, arts, etc.,
de I'Aube, » année 1853, p. 885-58. °



LANCES FRANQUES DE LA VALLEE DE L’EAULNE.

de-France; par M. A. Legrand, dans I'Artois 1; par M. Pi-
card, de Lons-le-Saulnier, dans-la Franche-Comté; par
M. Houbigant, dans le Beauvoisis 2; par M. Corrard de Bré-
ban, dans la Champagne; par MM. Fillon et Parenteau,
dans la Bretagne et le Poitou, et par MM. Durand 3 et de
Rigny, dans la Basse-Normandie.

Sur les quarante types.reproduits par M. Néville, dans ses
Saxon obsequies, et trouvés par lui & Wilbraham, prés Cam-
bridge, la longueur varie de quinze & quarante centimetres.

' « Bulletin hist. de la Soc. des antiqg. de Morinie, » t. 1er, p. 43, 18582.
? Graves, « Notice archéol. sur le dép. de I'Oise, » édit. de 1846, p. 128.
3 « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. x11, p. 329.
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Je dois dire 1a méme chose de toutes celles qui furent ex~
humées par le Révd Faussett pendant le siécle dernier, et gui
dans le notre ont été tirées de terre sur tous les points de
I'ancienne Heptarchie. Il suffit d’'ouvrir les ouvrages d’ar-
chéologie anglo-saxonne, publiés par MM. Douglas, Roach
Smith, Akerman, Thomas Wright, Kemble, Wylie et Hillier,
pour se convaincre que la similitude des lances saxonnes et
des lances franques est compléte et entidre.

LANCES ANGLO-SAXONNES.

Mais il est une contrée qui présente avec Childéric la plus
grande analogie d'origine, nous voulons parler de I'Alle-
magne, -berceau commun de toutes les tribus teutoniques.
Eh bien! les lances de Selzen, de Mondorf, de Xanten,
d’Oberflacht et de Wiesenthal paraissent calquées sur la
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framée de Tournai. Nous offrons ici quelques types pris au
hasard.

LANCES ALLEMANDES (NORDERNDOURF.)

Du reste, que le lecteur veuille bien faire lui-méme une
comparaison applicable non-seulement A la lance, mais
encore & la hache et & I'épée de Childéric. Qu'il se donne la
peine d’ouvrir tous les ouvrages publiés sur I'archéologie
franque, saxonne ou allemande, qu'il commence s'il veut
par la Normandie souterraine, puis qu'il confere avec elle le
Recueil d’antiquités suisses, du baron de Bonstetten, la Notice,
de M. Namur, sur les tombes gallo-franques du Luzembourg,
les notes sur les cimetitres de Séraing, Léde ou Védrin, par
MM. Hagemans, Joly et Del Marmol; qu'il contemple les
belles planches de M. Lindenschmit sur Selzen, de M=¢ Sedl-
maier sur Nordendorf, de MM. Houben et Fiedler sur Xanten,
de Durrich et Menzel sur Oberflacht, et Wilhelmi sur Wiesen-
thal ; qu'enfin il parcoure les nouvelles productions de I'An-
gleterre, ou I'archéologie a fait tant de progres, et je suis
convaincu qu'aprés avoir tout vu, tout comparé, tout étudié,
il fermera tous ces livres en disant : « Voila bien la méme
époque, la méme civilisation, le méme peuple, la méme
famille. » Et si, détournant un moment les yeux de ces légions
souterraines, de ce peuple de morts sorti du sol encore armé
de ce formidable amas de lances, de haches et d'épées, il
contemple & leur tour la lance, la hache et I'épée de Chil-
déric, il dira tout aussitot : « Voila leur roi. »



CHAPITRE IV.

L'AIGUILLE.

Arm1 les objets trouvés dans le tombeau de Childéric,

Chiflet cite une aiguille en or : « Acus una ex-auro 1. »

Elle fut une des pitces livrées par les administrateurs
- de Saint-Brice aux magistrats de Tournai. « Acum
unam auream 2. » Chiflet la reproduit & la page 236 de son
livre, & cOté du bracelet et-au milieu des boucles ou agrafes.
Elle mesure sept centimétres et demi de longueur et est
aigué par un bout; mais nous ne savons si de I'autre elle
est complete ou tronquée. En tout cas, Chiflet 3, Montfaucon 4
et Poutrain 5, qui I'appellent une aiguille, ne figurent pas le
trou qu'elle a dd nécessairement posséder. Elle a pu étre
cassée dans sa partie supérieure, et cette hypothdse est
d’autant plus admissible que telle qu'elle est reproduite, on
s’apercoit aisément qu’elle a été forcée. (Nous donnons ici,
d’aprés I'Anastasis, le dessin de cette piece ﬁgurée dans sa
grandeur naturelle.)

AIGUILLE D'OR DE CHILDRRIC (d‘nbn‘:o Chiflet).

Chiflet est fort embarrassé pour déterminer l'usage de

! Chiflet, « Anastasis, » p. 38.
2 Ibid., p. 39.
? Ibid., p. 38, 39 et 238-39.
¢ Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie frencoise, » t. 1er, p. 10
et 14, pl. v, fig. 3.
* Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1¢r, p. 395, pl. 1v.
42
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cette aiguille, qu'il attribue tantdt au roi, tantdt a son che- -
val 1. Pour nous, nous ne balancons nullement & la rattacher
4 la personne méme du prince.

Afin de motiver notre opinion, si nettement formulée, °
nous rapprocherons de l'aiguille d’or de Tournai, les ai-
guilles d'argent et de bronze trouvées dans les cimetidres
francs de la Normandie. Pour notre compte, nous n'en avons
pas compté moins de quinze & vingt 4 Londinitres, & En-
vermeu 2 et & Parfondeval 3. Généralement, elles étaient sur
des guerriers et & leur ceinture %, placées probablement
dans des bourses d'étoffe ou de peau. Aussi nous les consi-
dérons comme ayant fait partie de I'équipement militaire5 .
Nos soldats portent encore aujourd’hui des aiguilles pareilles.

(Nous reproduisons ici, dans leur grandeur et forme
naturelle, quatre aiguilles de bronze, d’Envermeu, et une
aiguille d’argent trouvée & Douvrend, en 1838. Les pr.
sont au Musée de Rouen, et la derniére & la Bxbhotht‘g b:s
Dieppe.)

e ———
GM'

AIGUILLES DE BRONZE (ENVERMEU).

LeTnat £
AIGUILLE D'ARGENT (DOUVREND 1838).

Toutes les aiguilles franques affectaient & pen prés la méme
forme, comme on peut s’en convaincre par nos dessins.

' « Anastasis, » p. 238-39.

? « Norm. sout., » 1re édit., p. 220 ; 2e édit., p. 2¥7-48. — « Sépuit.
gaul., rom., franq. et norm., » p. 174, 192.

* « Norm. sout., » 1re édit., p. 287 ; 2¢ édit., p. 310.
. ¢ « Sépult. gaul,, rom., franqg. et norm., » p. 171, 192.

' « Norm. sout., » 1re édit., p. 220 ; 2¢ édit., p. 287-88. — « Sépult.
gaul., rom., franq. et norm., » p. 174, 192.
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Toutes se terminaient par une pointe aigué et présentaient
A la téte un trou circulaire. Généralement leur longueur est
de huit centim&tres. L’aiguille de Douvrend, qui est d’argent,
est striée dans sa partie supérieure 1. Quelques aiguilles
d’Envermeu, quoique en bronze, sont aussi strides vers la
téte. , :

Le cimetitre franc de la Hogue, & Bénouville-sur-Orne
(Calvados), a fourni, en 4839, A M. I'abbé Durand, son ex-
plorateur, une aiguille en bronze légérement recourbée.
Elle est longue de neuf centimetres et posséde quelques or-
nements. D’apres le dessin qu'il nous en a. laissé dans ses

planches, cette aiguille ressemble entitrement aux notres 2.
~ Le célébre comte de Caylus parle aussi d'une aiguille de
bronze, trouvée dans le tombeau d’'un enfant gallo-romain,
rencontré en 1751 dans le potager de Choisy-le-Roi, prés
Paris. Ce tombeau paraissait appartenir au rv® sigcle 3.

A T'étranger je ne connais guéres d'aiguilles qu'en Angle-
terre. La premiére, en bronze, a été rencontrée par M. Wylie,
en 4854, dans le cimetiere de Fairford 4; elle ressemble aux
ndtres. Les deux derniéres, aussi en bronze, ont été recueil-
lies dans une sépulture de femme, & Kingston Down, comté
de Kent. Le Rév¢ Faussett qui les trouva, en 1774, dans
un petit étui de bronze, les a soigneusement conservées
dans sa collection qui vient d'étre publiée 5. Elles ressem-
blent & nos aiguilles & coudre et &2 broder. Ce devaient étre
de pareilles aiguilles que sainte Radégonde (550-80) mettait
& la main de ses religieuses de Poitiers, lorsqu’elle leur fai-
sait broder des ornements pour les églises 6.

Enfin, le riche cimeti¢re bavarois de Nordendorf, fouillé
de 4850 A 41835, a donné aussi des aiguilles semblables aux
ndtres. M. Sedlmaier en figure deux dans les planches dont .
il a accompagné le récit de ces fouilles célebres 7.

! a Norm. sout., » 1ra édit., p. 308 ; 2¢ édit., p. 386.

3 « Mém. de la Soc. des antig. dé Norm., » t. xi1, p. 329, pl. 11, fig. 8.

3 Caylus, « Recueil d’antiquités, » t. 1er, p. 196-97.

¢ Wiylie, « Fairford graves, » pl. Ix, fig. 7.

* « Inventorium sepulchrale, » by the Revd Faussett, edit. by Roach
Smith, p. 81, plate x111, fig. 10.

¢ « Acu pictura nonnunquam nonnjsi in mappulis et britergiis. » Sta-
tats, dits de Saint-Césaire, donnés par sainte Radégonde et cités par
A. Thierry, « Récits des temps mérovingiens, » t. 11, p. 394.

7 Sedimaier, « Fundgeschichte der uralten grabstatle zu Nordendorf, »
édit. par la Soc. archéol. d’Augsbourg.
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CHAPITRE V.

LR CHEVAL ET LE FER DU CHEVAL.

royale nous révélent la présence d'un cheval dans la

fosse de Childéric, sa téte d’'abord qui fut reconnue

par tous les témoins de la découverte, puis un fer,
malheureusement rongé par la rouille !. ‘

A peine Jacques Chiflet eut-il connu la premitre de ces
deux découvertes, qu'en véritable classique, il s’en réjouit
pour la cité de Tournai. Il songea aussitdt & la ville de Car-
thage, dans la fondation de laquelle le podte raconte que
I'on trouva une téte de cheval, présage de la grandeur et de
puissance de cette immortelle cité. 11 fit part de cet heureux
rapprochement & son fils le chanoine de Tournai, I'invitant &
partager son enthousiasme et ses espérances, dignes en effet
d’'une époque et d'une génération pétries de l'antiquité
grecque et romaine 2.

Le brave docteur trouvait de plus qu'il n’était pas indigne
d’'un-homme instruit et d'un cceur bien né de ressentir de la
sympathie pour un étre qui avait été I'objet de I'affection des
rois et des grands hommes. « D'ailleurs, ajoutait-il, le cheval

est I'ami de son maitre dont il va méme jusqu’a pleurer la
perte 3. »

' Chiflet, « Anastasis, » p. 39, 143, 223-35. — Montfaucon, « Mon. de
ia Monarchie frang., » t. 1er, p. 10-16, pl. vi, fig. 4. — Grivaud de la Vin-
celle, « Arts et métiers des anciens, » pl. xIv, fig. 14. — Mabillon, « Mém.
de I'Acad. des inscript. et belles-lettres, » t. 11, p. 441, édit. in-13, de 1772.
— Audigier, « I'Origine des Francois, » t. 11, p. 497. — Dom Martin, « La
Religion des Gaulois, » t. 11, p. 337-39. — Ribauld de la Chapelle, « Dis-
sertations sur 'origine des Francs, » p. 73-400. — Poutrain, « Hist. de la
ville et cité de Tournal, » t. 1er, p. 373, 376.

? Chiflet, « Anastasis, » p. 219-20.
5 1d., ibid., p. 230-31.

Dnux détails transmis par lhistorien de la sépulture
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Aprés ces préliminaires, tout poétiques et quelque peu
étrangers au sujet, le digne chroniqueur arrive 4 des consi-
dérations qui se rapprochent mieux de notre but, quoi-

sssarasseseesaneg,

FER DU CHEVAL DE CHILDERIC (d'aprés Chiflet).

' Chiflet, « Anastasis, » p. 224-23,
* « Partem ferrez sole® equi regii. » « Anastasis, » p. 43.
* Id., ibid., p. 223-28. :
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Disons d'abord que la vue de cet objet souléve plusieurs
questions incidentes ou préliminaires que nous allons traiter
séparément. '

La premiere de toutes, celle-qui saute le plus aux yeux,
est Ja forme méme du fer qui est tout i fait moderne, si bien
que dans son espdce il est le plus ancien monument & date
connue. Cette nouveanté de la forme et cette rareté extréme,
pour ne pas dire plus, des individus du méme genre, vont
jusqu'a m'inspirer des inquiétudes sur I'existence réelle de
I'objet. Malgré le soin qu'a pris le bon archéologue belge de
nous établir la forme que, selon lui, devait affecter le fer de
la royale monture, je dois dire que la trés-petite quantité de
métal primitif qui figure dans le dessin !, me fait craindre
que le vieil interpréte n'ait pris pour le fer du. cheval un
troncon des garnitures du cercueil. Si ce soupcon natt chez
moi, fort involontairement, il faut I'attribuer & deux causes
qui ne sont que trop fondées. La premitre, ce sont les nom- -
breuses égreurs commises par Chiflet dans l'interprétation
de plusieurs objets, tels que les fibules, la bourse, le coffret,
la boule de oristal, le bracelet, etc. Ensuite, et c’est 1a mon
plus fort argunrent, c'est que jusqu’ici ce fer est resté I'unique
de son espéce que I'on fasse remonter, avee certitude, jus-
qu'a I'époque mérovingienne ou gallo-romaine.

Nous possédons beaucoup de fers, disons mieux, beaucoup
de sabots en fer pour chevaux et mulets, appartenant & ces
deux périodes antiques que nous désignons communément
sous le.nom de franque et de romaine. Eh bien, pas un seul
jusqu’ici n'a été trouvé ressemblant & celui-la.

Pour les temps romains nous connaissons des sabots en
fer trouvés dans la Sarthe et la Moselle 2; A Arques, dans la
Seine-Inférieure; & Caudebec-1¢s-Elbeuf (I'ancienne Uggate) 3,
a la Riviére-Thibouville 4, au Vieil-Evreux (I'antique Me-
diolanum) 5, & Vieux, prés Caen que 'on croit Aregenus;

¢ Chiflet, « Anastasis, » p. 224. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monar-
chie frang., » t. 1er, pl. v, fig. 4. — Grivaud de la Vincelle, « Arts et
métiers des anciens, » pl. x1v, fig. 14.

2 Namur, « Public. de la Soc. archéol., etc., du Luxembourg, » t. Ix,
P. XCIII et XCIV.

3 Dans le cabinet de M. Lalun, architecte & Louviers.

¢ Dans le cabinet de M. Loisel, maltre de poste & la Rivitre-Thibou-
ville (Eure). '

* Bonnin, « Fers antiques trouvés au Vieil-Evreux (Eure), » in-40 de
11 pages, avec 3 planches. Evreux, 1840. — Id., « Antiquités gallo-romaines
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au Chatelet !, a Dijon 2, 2 Autun 3, & Troyes 4, A Montbéliard 5,
4 Mandeure, prés Montbéliard, I' Epamanduodurum des Itiné- .
raires 6; A Londres 7, A Stony Stratford et & Spring Head, dans
le Kent 8. Le seul camp de Dalheim en a montré dix dans le
Luxembourg 9. Pour les temps mérovingiens nous sommes
moins bien renseigné. La lacune méme serait complete, s'il
ne nous était arrivé quelques faits venant de source digne de
foi. Mais ces faits, loin de confirmer l'autorité du fer de
Childéric, tendraient plutdt & I'infirmer; car ils prouvent la
persistance des sabots de fer pendant la pérnode franque ou
anglo-saxonne.

FER OU SABOT DE CHEVAL (Viel-Evreux).

du Vieil-Evreux, » Atlas, pl. xL1. — Chevreaux, « Bulletin monumental, »
t. v1, p. 473, pl. v. — Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. m, p. 128.
— Namur, « Public. de la Soc. archéol. du Luxembourg, » t. 1x, p. xc1m.

! Grivaud de la Vincelle, « Arts et métiers des anciens, » pl. x1v, fig. 15.
— Voir aussi la planche cxxv, fig. 1, 2 et 3 du méme ouvrage, od trois
sabots en fer sont considérés comme des porte-lampes.

? « Bull. mon., » t. ¥1, p. 473. — « Collectanea antiqua, » vol. m, p. 128.

3 « Bull. mon,, » t. VI, p. §473-75. — « Collect. antiq., » vol. 11, p. 128.

¢ Thiollet, « Congrés archéol. de France : séances gén. tenues & Troyes,
en 1853, » p. 378, 378, fig. 1 et 2.

b « Bull. mon., » t. v1, p. §474. — « Collect. antiq., » vol. 11, p. 128.

¢ Musée archéologique de Besancon.

7 Roach Smith, « Catalogue of the Museum London antiquities, » p. 77.
— a Collectanea antiq., » vol. 111, p. 128.

* Id., « Collect. antiq., » p. 128. — Namur, « Public. de la Soc. archéol.
du Luxembourg, » t. Ix, p. XCIIL.

* Voir pour les fouilles pratiquées au camp de Dalheim, de 1851 & 1833,
les « Publications de la Soc. archéol. du @Grand-Duché de Luxembourg, »
t. vi1, p. 185-86, pl. x, fig. 25; t. IX, p. 126, et t. x1, p. 93-94, pl. w1,
fig. 21 et 24.
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M. Lindenscilmit, dans une note qu'il a bien voulu me
communiquer sur les cimetiéres francs de I'Allemagne, cite,

SABOTS €N FER DE SCRUPT ET DE REMENNECOURT.

! Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 30, d’aprés les « Mé-
moires de I'Institut archéol. de la Grande-Bretagne, »-vol. v, p. 36.

N
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au-dessous d'un tenon qui se dresse A la partie postérieure
de la ferrure. »

Je le déclare franchement, j'ai quelque peine & accepter
cette assertion , toute positive qu'elle parait. La raison prin-
cipale, c'est que M. de Widranges n'a pas vu lui-méme le
fait qu'il raconte; qu'il le tient d'ouvriers toujours disposés &
en imposer ou i se faire illusion 4 eux-mémes, et enfin, parce
que notre expérience nous a montré combien il est difficile
que le pied du cheval se soit suffisamment conservé pour
dtre aussi bien restitué, méme par 'homme le plus compé-
tent. Quoique M. de Widranges soit un fort honnéte et trés-
consciencieux archéologue, je lui demanderai la permission
de citer, sous sa seule responsabilité, les faits qui précédent,
faits dont I'importance est d’autant plus grande que jusqu’ici,
en France, ils sont seuls de leur genre.

Les faits précédents une fois exposés, nous devons a la
vérité de dire que, jusqu’ici, rien ne s'est montré plus rare
dans les sépultures franques que les sabots ou les fers de
chevaux. ' '

En effet, sur les trois ou quatre chevaux que nous avons
trouvés & Envermeu, nous n’avons jamais rencontré de fers,
et pourtant les jambes ne manquaient pas !. En revanche,
nous avons trouvé des boucles et des mors bien caractérisés 2.
M. Lindenschmit qui, & Selzen, a rencontré un squelette de
cheval placé a coté d’'un homme de guerre, observe bien
positivement que I'animal « était sans aucun de ses fers 3. »
De tout son harnachement, on n’a trouvé qu'un mors et quel-
ques petits anneaux de bronze. Le méme archéologue ajoute,
qu'il en a été de méme A Sinsheim, & Ascherade, & Langweid
et i Heidesheim. A Nordendorf on a trouvé jusqu'a trois
squelettes de chevaux, tous sans fer et avec léur seule bride 4.
Aucun fer également p'est signalé par MM. de Durrich et
Menzel, dans lears intéressantes fouilles d’Oberflacht, ou ils

' « La Normandie souterraine, » 2¢ édit., p. 375. — « Sépult. gaul,,
rom., franq. et norm., » p. 161,167, 173, 188-89. — « Mém. de la Soc. des
Antiq. de Norm., » t. XX, p. 498, 502, 507-8. — « Bulletin du comité de Ja
langue, de I'bistoire et des arts de la France, » t. 111, p. 846, 549, 558.

? « La Norm. souterr., » 2e édit., p. 375-76. — « Sépult. gaul., rom.,
franq. et norm., » p. 176, 189, 231-34. — « Mém. de la Soc. des Antiq. de
Norm., » t. xx, p. 507-8. — « Bulletin du comité de la langue, de I'histoire
et des arts de la France, » t. 111, p. 558.

3 Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, bei Selzen, » p. 6.

¢ Id,, ibid., p. 28.
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' Von Durrich und Wolfgang Menzel, « Die heidengraber am Lupfen, »
p- 34, pl. viu, fig. 18 a 30.

? H. Dryden, « Discovery of early Saxon remains at Barrow Farlong in
the parish Marston St-Laurence (Northamptonshire), » p. 7, pl. 11, fig. 1.

3 Néville, « Saxon obsequies, » p. 16, n° 40, plate 38.

* Troyon, « Colline de sacrifices de. Cbavannes-sur-le-Veyron, » p. §,

7
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FER DE CHAVANNES (Suisse).

Mzintenant & quelle époque de I'histoire M. Troyon fait-il
remonter sa colline de Chavannes et les antiquités qu'elle
renferme? c’est ce qu'il n’a pas encore déterminé d'une ma-
ni¢re précise. Toutefois, il incline & la considérer comme le
résultat d'une invasion de Vendes ou de Slaves qui aurait eu
lieu du v® au vi®siécle de notre &re. Cependant, il n’exclut pas ,
de ses conjectures les excursions des Hongrois et des Sarra-
sins, qui eurent lieu jusqu’au xe siécle 1.

A propos de ces fers de chevaux, M. Troyon, selon sa sa-
vante habitude, en cite quelques autres qui s’en rapprochent.
« Un fer de cheval, dit-il, a été découvert en Baviere, avec
des pointes de traits et des lances; dans un tumulus des en-
virons d’Aussée, qui me parait se rapprocher de celui de
Chavannes. Un autre a été rencontré dans un tumulus du
canton de Berne ; mais sa forme est exactement celle qu'on
retrouve -dans les ruines romaines. On voit des fers de che-
vaux, pareils & ceux de Chavannes, mais d'un travail plus
avancé, provenant du champ de bataille de Crécy et con-
servés dans le Musée d’Artillerie de Paris 2. » La collection
d’antiquités de Somerset House, A Londres, posséde un fer du
méme genre, trouvé en terre, A neuf pieds de profondeur,
pres de Lewes, dans le Sussex 3.

La Suisse nous fournit encore un autre exemple de fer &

pl. xviIL, fig. 2, 3, 4 et §; et « Archzologia, » vol. xxxv, p. 3909, pl. xviI I
fig. 2, 3, 4.et 8.

' Id., ibid., p. 12-18.

? De Sauley, « Catalogue des collections dont se compose le Musée d’Ar-
tillerie, » p. 10, édit. de 1853.

3 Troyon, « Colline de sacrifices de Chavannes-sur-le-Veyron, p. 11 et 12.
— a Archzologia, » vol. xxxv, p. 396, 408.
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cheval de'esp2ce dont nous parlons. C'est un simple fragment
figuré par M. le baron de Bonstetten, dans son beau Recueil
d’antiquités suisses. De toute la pidce il ne reste que la partie
arquée. Aucun trou n'y figure, si bien que tel qu’il est repro-
duit son attribution paraft contestable 1. Cet objet a été re-
- cueilli par des ouvriers qui, en 4846, démolirent un tumulus
placé entre Sariswyl et Murzelen, canton de Berne. M. de
Bonstetten, qui explora les trois autres, y observa des sépul-
tures possédant des armes et des instruments de bronze. 1l
classe ces découvertes parmi les antiquités helvéto-romaines.

Toutefois, touten se pronongant pour un fer a cheval de ce
genre, qui aurait été trouvé dans un pareil milieu, le noble
antiquaire fait ses réserves et il ajoute, immédiatement,
comme correctif de son assertion : « L'usage des fers i cheval
de cette forme (la forme moderne) n’a été introduit que tard
chez les Romains; les fers qu'on voit & Rome et au Museo
Borbonico de Naples sont des espéces de souliers qui s’atta-
chaient avec des courroies aux pieds du cheval, comme l'at-
teste I'induere de Pline 2. »
 Dans les fouilles du camp de Dalheim, conduites gvec tant
de zéle et de succds par:la Société archéologique du Grand-
Duché de Luxembourg, de 1854 & 1855, on a trouvé des ferg
de chevaux de deux espeéces bien différentes. Outre les
vingt sabots ou hipposandales dont nous avons déja parlé,
on a extrait du sol quatre ou cinq fers & clous comme les
ndtres. Aucun, il est vrai, n'a été reproduit sur les planches
de la Société. Mais M. Namur, le savant rapporteur de ces
célebres fouilles, dit que le fer de la seconde campagne était
petit et percé de quatre trous seulement, et que céux de la
premitre s’attachaient au moyen de huit clous; il ne dit rien
de ceux de la troisiéme 3.

- A propos de ces deux especes de fer, M. Namur entre dans
de savants développements, que nous regrettons de ne pou-
voir reprodaire 4. Mais au résumé il considére comme ro- -
. mains les fers & clous trouvés A Dalheim. I s'appuie dans
ses conclusions sur le fer du tombeau de Childéric et sur

' De Bonstetten, « Recueil d’antiquités suisses, » pl. vi, fig. 13.
? Id., ibid., p. 30.

3 Namur, « Public. de la Soc. archéol. du Grand-Duché de Luxembourg, »
t. vii, p. 185-87; t. 1x, p. 126; t. x1, p. 92-94.

* 1d., ibid., t. VI, p. 185-86, et t. x1, p. 92-04.
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des objets semblables trouvés & Jodoigne, en Belgique !.
Pour nous, nous ne nous montrerons pas si empressé a
conclure. Comme nous ignorons le milieu exact dans lequel
les fers & clous ont été trouvés, nous hésiterons en pensant
qu'a Dalheim il y avait des choses postérieures & I'époque
romaine, et que dans une si vaste enceinte bien des chevaux
ont passé depuis ceux des derniers Césars 2.

Nous sommes obligé de faire les mémes réserves a I'égard
des fers de chevaux trouvés en 1856,  Steinfurt, dans le duché
de Luxembourg, et reproduits par M. Engling, parmi les urnes
et les vases romains de cette antique localité. Ces deux fers
possédent chacun six trous. Ils sont recourbés et remar-
quablement petits. Toutefois, ils semblent plus forts que
ceux de Dalheim, décrits par M. Namur. M. Engling les
suppose plus propres & des mulets qu’a des chevaux; mais
il les croit d’origine romaine. Nous reproduisons ici ces
deux fers d’apres le dessin qui nous a été donné 3.

- On

M. de Widranges, de Bar-le-Duc, a eu I'obligeance de
nous faire connaitre deux fers de chevaux ou de mulets,
trouvés en Lorraine et conservés dans sa collection parti-
culiere. ,

Le premier a été recueilli en 1842, & Sauvoy_(Meuse), dans
les ruines d’une habitation gallo-romaine. Ce fer s'est ren-
contré dans des défrichements, au milieu de tuiles a rebords,
de poteries anciennes, de cendres et de charbons. La forme
de cette piece est fort originale; on en jugera par le dessin
que nous joignons ici. ‘

' « Bullet. de I'Acad. de Belgique, » t. x111, n° 9, p. 183. — « Public. de

la Soc. d’archéol. de Luxembourg, » t. vir, p. 188-86.
- * Je ne dois pas omettre que le baron de Ziegesar, de Berg, aprts avoir
lu le travail de M. Namur, sur les fers de Dalheim, a écrit au président de
la Société archéologique de Luxembourg pour lui dire que, dans son opinion,
les sabots ou hipposandales étaient destinés a ferrer les chevaux pendant la
nuit et en temps d'arrét, et qu'ils n’ont jamais dd servir A la marche. « Pu-
blicat. de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. X11, p. 163-64.

3 Engling, « Public. de la Soc. archéol. du Luxembourg, » t. X1, p. XXI 1
et 13-28, pl. 1, fig. 12.
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Le second fer cité par M. de Widranges aurait, selon lui,
une origine mérovingienne. Il a été recueilli en 4839, A
Aufrécourt (Meuse), dans les travaux du chemin de grande
communication de Bar & Dun. Ce fer, presque circulaire, est
fermé et sans trou aucun. Par derriére on voit encore la
trace de deux tenons détruits par I'oxyde, et par devant on
remarque facilement deux ailettes munies d'ceillets destinées
A passer des courroies. Ces ailettes, qui devaient se replier sur
le sabot, ont été comprimées par le tassement des terres. Il
est évident que cette chaussure de cheval indique la transi-
tion entre le sabot et le fer & trous.

Les autres fers qui nous restent a citer ne sont pas mieux
pourvus d’attribution. L'un est un fer de mulet, trouvé a
Arques, prés Dieppe, qui nous a été remis en 41856; deux
autres ont été trouvés A Neufchitel et sont conservés au
Musée de cette ville. Mais cette collection posséde un troi-
siéme fer, petit, arqué et sans aucuns clous, lequel a été
recueilli, avec d’autres ferrures, dans les ruines romaines
d’Epinay-Sainte-Beuve. Celui-la a une physionomie antique,
et il tient le milieu entre le sabot et le fer.

.Un fer & peu prés semblable a celui d’Epinay-Sainte-Beuve,
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et possédant comme lui des rebords et des embryons de
trous, se voit au Musée d'Abbeville, ou il est classé comme
provenant des marais de Dompierre-sur-la-Somme. La méme
collection renferme un autre petit fer & six trous, avec bords
extérieurs dentelés, recueilli au méme endroit. Ce fer, qui
parait propre & un mulet, ressemble pour la forme & celui
de Chavannes, décrit par M. Troyon. M. Traullé, antiquaire
d’Abbeville, mort vers 4828, rapporte que de son temps il a
vu extraire un grand nombre de fers de mulets du champ de
bataille de Saucourt, ol Louis III défit les Normands,
en 884 ou en 882 1,

Le Musée archéologique de Nantes possede neuf fers de
chevaux, « & bords ondulés, » ‘dont deux ont été trouvés
dans la Loire, en 4827, lors de la construction du pont d’Or-
léans & Nantes. Aucune autre indication n’est donnée par
le Catalogue de MM. Guéraud et Parenteau 2.

Nous manquons également de renseignements satisfaisants
sur deux fers de chevaux conservés au Musée de Troyes et
reproduits par M. Thiollet. Une de ces pitces & bords ondés
compte trois trous de chaque cdté; l'autre, percée de huit
trous, a la forme circulaire; seulement une branche de fer

FER DU MUSEE DE TROYES.

la traverse ‘dans le sens de sa iongueur 3, Malheureusement
ces fers sont complétement privés d'indication d'origine et
de provenance, M. Thiollet ne pronongant que ces quelques

' D. Lebeuf, « La ville d’'Eu, » p. 19-20. .

? Guéraud et Parenteau, « Catalogue du Musée archéol. de Nantes, »
p. 9, édit. de 1856.

3 « Congres archéol. de France : séances gén. tenues & Troyes, en 1853, »
p. 378, fig. 3 et 4.
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mots : « Fers de chevaux anciens, de formes variées, trouvés
en creusant le canal 1. » Ce renseignement est trop insuffisant
pour pouvoir hasarder une date.

La collection de M. Houbigant, & Nogent-les-Vierges,
posséde aussi des fers percés de trous comme celui qui est
reproduit par Chiflet. Mais leur provenance ne porte pas avec
elle un véritable cachet d'origine. L'un est un fer de mulet,
A six trous, péché dans I'Oise, en 1842, non loin de Creil, et
a I'endroit méme ou M. Houbigant place la station romaine
de Litanobriga.

Les autres fers possédés par le méme antiquaire ont été
recueillis vers 1830, aussi a4 Nogent-les-Vierges. Ces fers
.sont curieux en ce que I'emplacement des clous est creusé a
rainures. Ils sont si petits qu'on les croirait plutét d’'un
mulet que d'un cheval. Ils ont été recueillis au nombre
de cent cinquante et non loin d'une voie romaine, mais sans
aucune circonstance déterminante de I'époque de I'enfouis-
sement.

Il a été fait en Normandie une découverte qui parait
porter avec elle ure date mieux déterminée. En 4844 on a
trouvé, & Yébleron, prés Yvetot, un seau en bois, avec anse
et cercles de fer, renfermant dans son sein trois chandeliers
de bronze, dont un, porté sur un bouc, a tout le cachet
antique; puis un coutre de charrue, un marteau, un fer de
cheval et un éperon. Ces quatre derniers objets étaient en
fer. Ce petit mobilier, encore inédit, est gallo-romain ou
au moins gallo-franc. Nous reproduisons ici le fer et I'éperon
qui ont la plus vieille physionomie des objets de cette espece.

FER DE CHEVAL ET EPEBON (Yébleron, Seine-Inférieure).

' Congrés archéol. de France : séancés gén. tenues & Troyes, en 1883, »
p. 378.

43
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A défaut de monument mieux constaté, je me garderai bien
de me prévaloir de V'opinion de quelques savants modernes,
laquelle peut n'étre pas suffisamment éclairée. M. Dureau de
la Malle écrivait récemment, dans le Moniteur, que le ferrage
des chevaux tel qu'on le pratique aujourd’hui ne datait
guéres que du 1x° siécle. « Pour la premiere fois, dit-l, on le
trouve cité dans la Tactique de Léon VI, empereur d'Orient
(lib. v, p. 54), ou il appelle les fers de chevaux selenaia.
Méme mention de fers de chevaux est faite par I'empereur
Constantin Porphyrogenéte, dans son livre De Tacticis (p. 44) :
« Calceos lunatos ferreos cum ipsis corphiis, id est, clavis. »
Je cite la traduction latine 1. » :

Le célébre Paul-Louis Courier, dont I'érudition n'est
contestée par personne, affirme carrément dans sa traduction
du Traité de Xénophon swr Uéquitation, que les anciens ne
ferraient pas leurs chevaux 2.

Ribauld de la Chapelle, qui écrivait au siécle dernier, pen-
sait aussi que les anciens Romains ne ferraient pas les pieds
de leurs montures, mais qu'ils les enveloppaient dans des
sabots, opération qu’on désignait par ces mots : « Jumentis
soleas inducere 3. » Et & ce propos il cite un fait raconté par
Suétone, dans la vie de Vespasien, qui prouve que le mule-
tier changeait lui-méme les fers de ses mules lorsqu'il le
croyait utile 4.

! Dureau de la Malle, « Monitear universel, » du 16 mars 1883. —
Namur, « Public. de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. XI, p. XCIIL

? Voici la note de Paul-Louis Courier, que nous trouvons a la page 674 de
sa traduction de Xériophon, dans le « Panthéon littéraire : »

« Les anciens ne ferraient point leurs chevaux; cela se voit par tous les
écrits et les monuments qui nous restent d'eux, et n'a pu étonner que des
gens qui ne savaient pas en combien de pays I'usage de ferrer les chevaux
n'est point encore introdait. Les Touguses, ainsi que la plupart des Tartares,
les meilleurs et les plus infatigables cavaliers du monde, ne sachant
forger que trés-grossitrement, sont, par cela seul, dans I'impossibilité de
ferrer leurs chevaux. Les Hollandais du Cap ont de petits chevaux qu'on ne
ferre jamais, dit Sparmann. Et M. Thunberg a fait la méme remarque dans
I'tle de Java. Un autre voyageur assure qu'd Mogador et sur la cdte occi-
dentale de I'Afrique, tous les chevaux vont sans fers, et Niebuhr en dit
autant de ceux de 1'Yémen. M. Pallas a vu les chevaux des Kalmouks, qui
ont, dit-il, le sabot petit et extrémement dur, on les monte en un temps, sans
qu'ils soient ferrés. Ailleurs, parlant des Cosaques des bords du JaYk : « Leurs
chevauzx, dit-il, ne sont point ferrés. »

* Ribauld de la Chapelle, « Dissert. sur I'origine des Francs, etc., » p. 199.

* « Vespasien, étant en route, se douta que son cocher n'était descendu
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L’Encyclopédie méthodigue, publiée il y a moins d'un
siécle, ‘citait 'opinion du célébre Scaliger qui, appuyé sur
Catulle ! et sur Appien 2, soutenait qu'autrefois on liait les
fers aux pieds des mulets et des chevaux et qu'on ne les
clouait pas comme le font les modernes 3.

Le nouveau Dictionnaire des origines, tnventions et décou-
vertes prétend aussi que les Grecs et les Romains ne connu-
rent point le ferrage des chevaux, que Xénophon ni Homére
ne laissent jamais soupconner. « On se contentait, dit-il,
d’attacher les fers avec des liens & peu prés comme des sou-
liers 4. » On conviendra que le langage de Pline I'Ancien, &
propos des montures de Poppée, femme de Néron, est de
nature & autoriser cette observation §. .

Roach Smith lui-méme, un des antiquaires les plus perspi-
caces de la Grande-Bretagne, a hésité longtemps & recon-
naftre pour des fers de chevaux les sabots antiques qu'il
avait vus dans les Musées de France et d’Angleterre. Comme
Grivaud de la Vincelle, il les supposait des porte-lampes 6.
Mais aprés mare réflexion, il n’a pas balancé de se rendre &
P'opinion commune, et il a cru devoir reproduire dans ses
ouvrages, comme fers de chevaux, les sandales métalliques
trouvées 3 Londres et au Vieil-Evreux. Ce qui a surtout
entratné la conviction de notre savant confrére, c'est qu'il a
su qu'en Hollande la coutume des hipposandales était encore
assez généralement pratiquée 7.

Je tiens aussi d'un archéologue belge fort distingué, M. Ha-

pour ferrer ses mules (ad calceandas mulas) qu’afin de donner le temps & un
plaideur de 1'aborder; il lni demanda combien on lui avait donné pour les
fers et voulnt en avoir la moitié. » De 14, dit-on, est venu le proverbe :
« Ferrer la mule » — Suétone, « Duodecim Cmsares, » traduction de La
Harpe, t. 11, p. 316-17; édit. de Paris, 1821.
! « Et supiriam animam gravi delinquere cano
Ferream ut soleam, tenaci in voragine, mula. »

? Appian., « De Bello Mithridatico. » )

? « Encyclopédie méthodique, — Antiquités, etc., » t. 11, p. 651.

* « Poppea conjux Neronis delicatioribus jumentis suis soleas ex amro
induere solebat. » C. Plin. « Hist. mundi, » lib. xxxu, c. m, col. 861,
édit. de Lyon, 1548. .

* Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 111, p. 128-129. — Grivaud
de la Vincelle, « Arts et métiers des anciens, » pl. cxxxvim, fig. 1, 2 et 3.

¢ Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. mi, p. 128-29. — Id., « Ca-
talogue of the Musenm London antiquities, » p. 77.

7 Roach Smith, « Collectanea antiqma, » vol. 111, p. 129.— Namur, « Pu-
blication de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. X1, p. LCIV.
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gemans, l'auteur d’Un Cabinet d’amateur, qu'étant & Milan,
en 4888, il vit dans la collection du chevalier Ubaldo un
hipposandale en fer d’'une magnifique conservation, et qui ne
lui parut pas remonter & une haute antiquité. Le prince
Biondelli, savant archéologue milanais, qui I'accompagnait,
luiassura que cesabot de cheval devait étre du x° au xnesiecle.
L’antiquaire italien pensait d’ailleurs que 'usage des fers sans
clous avait duré assez longtemps pendant le moyen-ige 1.

Ce qui semblerait corroborer cette assertion, c’est que dans
le serment de la paix de Dieu, proposé aux seigneurs de la
Franche-Comté, par I'archevéque Burkard, em 1027, se
trouve cette formule : « Je n'enléverai pas la jument non
ferrée, ni son poulain indompté 2. »

Du reste, le fer dessiné par Chiflet 3, et reproduit par
Montfaucon 4 et Grivaud de la Vincelle 5, a donné lieu a une
observation fort juste de la part des deux premiers anti-
quaires. En effet, I'exactitude du dessin étant admise et
I'attribution qu'on lui donne n'étant pas contestée, on doit en
conclure rigoureusement que le cheval monté par Childéric
devait &tre assez petit. « Patet, dit Chiflet, & soled, ejusque
foraminibus, Childeriei Regis equo ungulam fuisse minori
form4, altam tamen, et ben corneam; sicque eumdem agi-
lem, et ad rem militarem idoneum : Massyln et Libyes, mqmt
Strabo, parvis eqms utuntur, celeribus tamen 6. »

Montfaucon, qui ne trouve rien A objecter contre la relique
équestre de Chiflet, se montre parfaitement d’accord avec
son devancier; car, apres avoir dit (p. 14 et 16) que le cheval
de Childéric devait &tre assez petit, & en juger par ce qui
reste du fer d'un pied, il ajoute : « On voit souvent des che-
vaux de médiocre taille qui, pour la vigueur, la forme et la
gentillesse, passent les plus grands 7. »

I1 paratt bien, du reste, que cette race de chevaux était
commune sur les bords du Rhin & I'époque mérovingienne,
car M. Lindenschmit, parlant d'un squelette de cheval trouvé

' Lettre de M. Hagemans, datée du lac de COme, du 17 fuillet 1858.

2 A. Castan, « Origines de ia commune de Besancon, » p. 42. — Puisque
j'ai nommé M. Castan, je dois dire que M. Delacroix et lui considérent les
hipposandales du Musée de Besancon comme d'anciens étriers.

3 Chiflet, « Anastasis, » p. 224.

4 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarch. frang., » t. 1¢r, pl. v, fig. 4.

¢ Grivaud de la Vincelle, « Arts et métiers des anciens, » pl. xIv, fig. 14.

¢ Chiflet, « Anastasis, » p. 225. .

" Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie francoise, » t. 1, p. 14.
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en 1846, & cOté d'un des guerriers de Selzen, dit formelle-
ment : « Ce cheval était de petite race comme celui de Chil-
déric 1. »

L'observation faite &4 Tournai et & Mayence me parait con-
corder avec le texte de Tacite, qui dit, en parlant des Ger-
mains : « Equi (eorum) non form4 conspicui 2. »

Les découvertes faites dans le Luxembourg et dans la Bel-
gique ont apporté la méme conviction 3 M. Namur, le rap-
porteur des fouilles du camp de Dalheim. « Il paratt établi,
dit-il, que les chevaux gaulois des premiers siécles de I'ére
chrétienne étaient de petits chevaux de selle, demi-sauvages,
A petits sabots durs et rétrécis, comme le sont encore au-
jourd’hui les chevaux demi-sauvages élevés dans I'Ukraine et
dans les steppes qui avoisinent la mer Caspienne 3. »

Toutes nos observations critiques touchant le fer du cheval
de Childéric étant terminées, nous avons hite d'ajouter que,
quelle que soit 'opinion que I'on adopte a propos des fers
romains et mérovingiens, il n'en reste pas moins prouvé que
le fils de Mérovée a possédé dans sa tombe la totalité ou une
partie de son cheval de guerre. Il nous tarde d'établir cette
vérité par tous les moyens qui sont en notre pouvoir.

Et d’abord tous les témoins de la découverte, tous ceux
qui s’en sont faits les échos ou les narrateurs, n'ont pas
manqué de nous dire que dans la fosse rqoyale on remarqua,
deés le premier jour, une téte de cheval :

€ aerene Capnt eﬂ‘ossd tellure repertum
Bellatoris equl 4

Le doyen Gilles Patte alla ]usqu‘a dire au prince-gouverneur
que c'était sur le crone méme de I'animal, que le 27 mai 41653,
il avait recueilli une téte de beeuf en or, considérée comme
I'idole du roi 5.

Enfin, Chiflet traitant plus spécmlement du bucéphale mé-
rovingien, comme il I'appelle, cite positivement parmi les
reliques qui en furent recueillies, les os de la téte, les dents
et les mchoires : « Inventz sunt ejus reliqui® capitis ossa,
dentes et maxille 6. » En ceci il a été suivi par tous les inter-

! Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » p. 6.

? Tacit., « De Mor. Germ., » ¢. 7..

3 Namar, « Public. de la Soc. archéol.de Luxembourg, » t. vi1, p. 188.
¢ Chiflet, « Anastasis, » p. 39.

* Id., ibid., p. 143 et 223.

¢ Id., ibid., p. 225.
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prétes et par tous les historiens qui se sont occupés de la
sépulture du roi franc : Mabillon !, Montfaucon 2, dom
Martin 3, Ribauld de la Chapelle 4 et Poutrain 5.

Le fait une fois établi par le témoignage contemporain et
traditionnel, montrons combien il est conforme aux cou-
tumes funebres de cette époque reculée et guerriere. Pour
établir ce dernier point, deux voies se présentent a nous, les
textes et les monuments.

Généralement parlant, nos lecteurs le savent, nous usons
peu des textes qui malheureusement ne nous sont pas fami-
liers. Mais outre que le temps nous manque pour les com-
pulser, les moyens de recherches nous font aussi défaut. Et
puis des textes généraux ne prouvent pas aussi bien, selon
nous, pour un fait particulier, que des faits précis, voisins
et contemporains.

En effet, que prouveraient pour la France naissante et au
berceau, les habitudes des Indiens 6, des Gerres, des Scythes7,
des Livoniens8, des Tartares 9, des Grecs 19 et des Romains 11?
Tout au plus pourrait-on s'autoriser des maoours des Gaulois,
des Scandinaves !2, des Germains 13 ou des Saxons 14, dont
les Francs étaient les fils, les fréres ou les envahisseurs.

Mais suivant une coutume qui nous est particuliére et dont

' « Mém. de I'Acad. des inscript. et belles-lettres, » t. 1, p. 637-41,
édit. in-4o, et t. 11, p. 414, édit. in-12.

? « Les Monum. de la Monarchie frang., » t. xer, p. 14 et 16.

3 « La Religion des Gaulois, tirée des sources de I'ant., » t. 11, p. 337-39.

¢ « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 73-79.

* Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1¢7, p. 376.

¢ Servius in Virgilinm /Eneid., lib. v. « Fuit hzc majorum consuetudo
sicut hodie apud Indos est, ut quoties reges moriebantur, cum his dilecti
equi... circa rogum occisi incenderentur. »

7 Hérodote, liv. 1v.

' Baebir, « Graber der Liven. »

® Les Tartares actuels tuent encore le cheval pour I'enterrer avec le cava-
lier. « Le Moniteur universel, » des 13 et 14 avril 1857, p. 412. — Marc
Paul, « Voyage en Tartarie. » — « Archzologia, » vol. vii, p. 224.

'* Saint Jean-Chrysostdme dit dans sa 111¢ homélie, au peuple d’Antioche:
« Divite aliquo mortgo... equos... in sepulturam sequi jubent. »

"' César, « De bello Gallic., » lib. vi, c. 19, « Omnia que (Galli) vivis
cordi fuisse arbitrantur in ignem inferunt etiam animalia. »

' Worsaae, « Primeval antiquities, » p. 100.

'* Tacite, « De Mor. Germ. » « Quorumdam igni et equus adjicitur. »

'* Saxo grammaticus, lib. v et lib. viir. Ringon fit enterrer Herald « cum
equo et armis, regio more. »
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MORS ET ANNEAUX D'ENVERMEU.

' « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 208, 316; 2¢ édit., p. 376, 399.

? « La Norm. souterr., » 4re édit., p. 208; 2¢ édit., p. 375-76.— « Sépuit.
gaul., rom., franq. et norm., » p. 161, 167, 173, 188-89, 232-38. — « Mém.
de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. xx, p. 498, 802, 507-8. — « Bullet. du

comité de la langue, de I'histoire et des arts de la France, » t. 11, p. 546,
349, 848,



MORS ET ANNEAUX D'ENVERMEU.

Des mors de chevaux ont été également rencontrés dans les
anciens cimetieres de Charnay (Sadne-et-Loire) 1, et de Con-
flans, prés Troyes (Aube) 2. Le Musée d’Abbeville en posséde
venant des sépultures franques de la Somme, et M. Fillon
a vu un squelette de cheval dans une fosse gallo-romaine
du 1v¢ ou du ve siecle, a Saint-Médard-des-Prés, dans la
Vendée 3. ,

Je ne cite qu'en tremblant les ossements de cheval trouvés
en 1710, A Saint-Lomer-de-Blois, dans un caveau sépulcral
. de la période romaine 4. Ces os avaient passé par le feu, ainsi
que les restes du propriétaire, qui se trouvaient renfermés
dans une urne. Mais je crois étre plus prés des temps bar-
bares qui nous occupent, en citant un fait arrivé 2 Rouen,
vers 1820. Pendant que l'on creusait les fondations d’une
maison de la rue Socrate, qui occupe les n°* 43 et 45, on
trouva le squelette d'un cheval et celui d'un homme avec son
casque et sa lance 5.

La Suisse et 1a Belgique apportent leur contingent de faits
au faisceau de ma démonstration. M. Hagemans assure qu’'en
1856, lors de la découverte du cimetitre mérovingien de
Séraing, on trouva un squelette entier de cheval sur le corps
d’'un homme 6. M. Troyon, de Bel-Air, affirme que des sque-
lettes entiers de chevaux ont été reconnus & Echallens, prés
Lausanne, dans des sépultures helveto-burgondes qui possé-
daient des agrafes damasquinées, des colliers, des ornements

! Baudot, « Mém. dc la commiss. des antiq. de la Cdte-d'Or, année
1832-33, p. 214. — « La Norm. souterr., » 1r¢ édit., p. 298; 2¢ éd., p. 378.

? Corrard de Bréban, «Congrés archéol. de France : séances gén. tenues
a Troyes, en 1853, » p. 120. — « La Norm. souterr., » 2¢ édit., p. 378.

3 B. Fillon, « Description de la villa et du tombeau d'une femme arliste
gallo-romaine, etc., » p. 38.

¢ Montfaucon, « L'Antiquité expliquée, » t. v, p. 190-91. — « Les Mon.
de la Monarchie francoise, » t. 17, p. 14.

* Delaquerriére, « Descript. hist. des maisons de Rouen, » t. 11, p. 269.

¢ Hagemans, « Rapport sur la découv. d'un cimetiere franc-mérov., a
Séraing, » p. 12.
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et des symboles chrétiens !. Dans un des tumuli de Nieder-
Hart, prés Langenthal (Berne), M. de Bonstetten raconte que,
vers 1846, on trouva deux squelettes, des vases et des osse-
ments de cheval 2.

Quoique nous ayons déja parlé de I'Allemagne, nous rap-
pellerons une découverte fort curieuse faite dans la portion
de ce pays qui avoisine le lac de Constance 3. Nous citerons
aussi, pour la seconde fois, la découverte d'un squelette de
cheval rencontré avec sa bride et ses anneaux de bronze, a
cdté d'un des guerriers de Selzen 4. Outre les mors de fer et
de bronze doré, recueillis & Sinsheim, & Ascherade, A Lang-
weid et & Heidesheim, nous rappellerons les trois chevaux
de Nordendorf, trouvés avec leurs mors dans ce vaste cime-

MORS ALLEMANDS (Selzen et Nordendorf).

tiere, I'un des plus curieux dortoirs de la nation alle- °

mande 3. Au Mont Lupfen, en 1847, M. de Durrich ne signale

~ pas de chevaux, mais il rapporte que I'équipement entier

d’'un coursier de guerre se trouvait placé aux pieds d'un
jeune cavalier du temps de Charlemagne 6.

Le sol de la Grande-Bretagne nous oﬂ‘re, dans ses entrailles

! « La Norm. souterr., » 2¢ édit., p. 376.

? De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 38. .

3 'Whylie, « The graves of the Alemanni, etc., » p. 18.— « Archaologia.
vol. xxxv1, p. 129-60.

¢ Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, » p. 6 et 28. —-«Sépun.
gaul., rom., franq. et norm., » p. 238-36.

* Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, » p. 28. — « Sépultares
gaul,, rom., frang. et norm., » p. 236.

¢ Von Durrich und Wolfgang Menzel, « Die heidengraber am Lupfen
(bei Oberflacht), » p. 31, pl. vi, fig. 18 a 30.— Wylie, « The graves of the
Alemanni, » p. 18,

PO
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historiques, le méme spectacle et les mémes enseignements
que 'antique Germanie !.

Douglas, au sitcle dermer, parle de mors de chevaux ren-
contrés dans les sépultures de I'Angleterre?2. Des os de cheval
ont été recueillis, en 1730, 2 Chartham, dans le Kent, par
Charles Fogg, I'ami de Bryan Faussett 3. En 1845, & Bourne
Park, prés de Cantorbéry, on a trouvé, dans deux sépul-
tures anglo-saxonnes, un mors de cheval, avec le bouclier
et le baquet d’'un chef ¢. Le Rév! Vallance mentionne les os
de cheval trouvés dans des sépultures saxonnes a Sitting
Bourne (Kent), de 1825 A 1828 5.

Notre savant ami Roach Smith nous a cité la découverte
d’un cheval trouvé dans un tombeau saxon sur les « Downs »
de Brighton, en Sussex. Il nous a raconté également que des
fers et des harnais de chevaux avaient été recueillis, avec des
lances et des épées, dans le Berkshire. Ces antiquités
saxonnes, acquises par M. Mayer, font & présent partie du
Musée municipal de Liverpool.

En 4854, I'honorable M. Néville trouva, dans le cimetitre
saxon de thtle Wilbraham, un guerrier armé d'une épée,
d’un bouclier et d'une lance, possédant avec lui le squelette
entier d'un cheval & la téte duquel était un mors en fer 6.

Déja vers 1844, sir Henry Dryden avait trouvé, dans le
cimetiére saxon de Barrow Furlong, & Marston S'-Lawrence
(Northamptonshire) le corps d'un cheval couché a coté de
son cavalier. Des boucles en bronze, une bride en fer, étaient
tout I'équipement de ce bucéphale anglo-saxon 7.

A Caenby; dans le comté de Lincoln, le Rév¢ Jarvis a
trouvé, prés du squelette assis d'un guerrier, la chaussure et
le harnachement d'un cheval 8.

Apres tant de faits contemporains, nous ne clterons que
pour mémoire le squelette de cheval trouvé en Crimée par

' « Archzologia, » vol. xxxim1, p. 334 — « The journal of the Archeol.
hist. » vol. vi1, p. 36.

? Douglas, « Nenia Britannica. »

3 « Inventorium sepuichrale, » p. 166.

¢ « The Archeological journal, » vol. 1¢r, p. 288.

* Roach Smith, « Coliectanea antiqua, » vol. 1, p. 101.

¢ Néville, « Saxon obsequies, » p. 9 et 18, no 44, plate 38.

7 H. Dryden, « Discovery of early Saxon remains st Barrow Furiong in
the parish Marston St-Lawrence, » p. 7 et 8, pl. x1, fig. 1.—= Archmologis, » -
vol. xxxmi, p. 330-84, pl. x1.

' Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 30.
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le docteur Mac Pherson, dans I'exploration qu'il fit aux en-
virons de Kertch, d’'un monticule qui porte le nom de
Tombeau de Mithridate !. I1 n’est pas inutile de rappeler que
dans cette éminence, évidemment funéraire, on a rencontré
des ustensiles et des ornements qui ont tout le cachet des
périodes franque et saxonne 2.

Enfin, nous ne terminerons pas ce chapitre sans accorder
un souvenir au travail d'un savant et zélé archéologue, dont
I'Angleterre pleurait récemment la perte. Le 4 janvier 1856,
M. Kemble lisait, devant I'Institut archéologique de Londres,
tout un mémoire sur les animaux bralés et ensevelis avec
les morts de I'antiquité et méme de nos jours. Aprés avoir
montré « que des crines de chevaux se trouvaient fréquem-
ment avec les squelettes humains, il a fait observer que de nos
jours cette coutume n’avait pas encore complétement disparu
du sol de 'Europe. A ce propos, il a rappelé les récentes
funérailles du duc de Wellington, et il a ajouté qu'en 1784, un
cheval fut tué sur le tombeau de son mattre, Frédéric Casimir,
chevalier de I'ordre Teutonique, commandeur de Lorraine,
et général de cavalerie au service du Palatinat, qui fut ense-
veli & Treves, le 47 février 1784, selon les rites de son ordre.
Un officier, immédiatement aprés I'enterrement, s’empara
d’'un couteau de chasse, blessa mortellement le cheval et le
renversa sur le cercueil du défunt 3. »

' « The illustrated London News, » du 23 aodt 1856, p. 205.

? Roach Smith, « Gentleman’s Magazine, » de novembre 1857, p. 474. —
« The illustrated London News, » du 3 janvier 1887, p. 667. — Mac Pherson,
« Antiquities of Kertch and researches in the Cimmerian Bosphorus, » pl. v.

* « Revue des Sociétés savantes, » t. 1er, p. 8, 1856.

)
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LE TOMBEAU DE CHILDERIC.

TROISIEME PARTIE.

LE COSTUME ET LE VETEMENT.

CHAPITRE PREMIER.

LES FILS D'OR RT LES TISSUS BROCHES D'OR.

bien qu’a la période romaine qui la précéde immé-

diatement, on enterrait les morts habillés et armés.

On allait méme jusqu'a les paser de leurs plus beaux
atours et de leurs plus riches ornements, avant de les confier
A cette terre sur laquelle ils étaient entrés nus. L'histoire et
les monuments sont d’accord pour attester cette vérité qui
maintenant est élémentaire en archéologie.

L’impératrice Marie, fille de Stilicon et femme d’'Honorius,
était une contemporaine de Childéric. Elle avait été enterrée
dans des vétements de soie tissus d’or, au sein de cette ville
de Rome ou elle fut retrouvée en 154&. Il en avait été de -
méme de Probus, préfet du prétoire, et de sa femme Proba,
rencontrés sous le pontificat de Nicolas V 1.

Vers 4840, le marquis Campana découvrit 2 Rome, entre
les voies Latine et Appienne, le tombeau d'une illustre Ro-
maine, dans lequel « on voyait encore briller sur les os du
cadavre, parmi les vétements conservés et les cendres, quel-
ques parcelles disséminées qui se trouvérent étre des fils

Pnsonnn n’ignore qu'a I'époque mérovingienne, aussi

' Aringhi, « Roma subterranea, » t. 1¢r, p. 270 et 281. — L’abbé Mar-
tigny, « Des Symb. dans I'antiquité cheét., » p. 7.
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d’or trés-fin, destinés & enrichir le mantean dans lequel on
avait enveloppé la défunte 1. » ‘

Les catacombes elles-mémes ont offert & Bottari le corps
d’un chrétien nommé Marticus, qui avait été recouvert d’'un
vétement tissu d'or 2.

La France est loin d'dtre dépourvue de ces précieux mo-
numents de I'archéologie gallo-romaine. A Arles, que Sidoine
Apollinaire appelait la petite Rome des Gaules (Gallula Roma
Arelas), on a trouvé, en 1648, en creusant les fondements d’'un
couvent de Minimes, «les os d'une jeune fille nommée Chry-
sogone, enveloppés d’une riche étoffe soie et or, et renfermés
dans un cercueil de plomb placé dans un sarcophage 3. »

A Rouen, au cceur de la seconde Lyonnaise, mémes
coutumes somptucuses et funéraires des Gallo-Romains du
ve sizcle. C'est ce que I'on put constater dans deux cercueils
de pierre retrouvés, I'un en 4830, dans la rue Louis Auber 4,
l'autre, en 1833, dans la rue Rouland 5. Tous deux conte-

- naient, avec un squelette, un fragment d'étoffe brochée d’or.

Childéric, enterré au ve sigcle sur le territoire déji conquis
de la seconde Belgique, fut mis en terre avec ses plus beaux
vétements et ses ornements les plus splendides. La quantité
d'or et de bijoux sortis de sa fosse le démontrent suffisam-
ment. Ses habits de lin, de soie ou de laine, durent étre
brochés d’or, car Chiflet observe & plusieurs reprises que
sur la masse d’'ordures et de déblais qui sortit de la fosse,
on voyait de toutes parts briller des fils d'or qu'il attribue
au manteau royal. « Filamentis aureis paludamenti regii
undequaque collucentibus 6. » Il s’en trouvait une telle quan-
tité que chacun prit ce qu'il voulut 7. Le doyen de Saint-
Brice, son clergé et ses marguilliers, qui en avaient recueilli
une provision, en envoyérent aux magistrats de Tournai
parmi la portion de dépouilles royales qu'ils se déterminé-
rent & leur offrir 8.

' J. Campana, « Di due sepolcri romani, del secolo di Augusto, scoverti
tra la via Latina, e I'Appia, presco la tomba degll Scipioni, » p. 33, parte 11.

? Bottari, « Roma subterranea, » t. 11, p. 22.

3 Estrangin, « Description de la ville d'Arles, » p. 260, in-18, 1845.

4 Delaquerritre, « Descript. hist. des maisons de Rouen, » t. 11, p. 238.

* Deville, « Catalogue du Musée des antiquités de Rouen, » 1845, p. 6.

¢ Chiflet, « Anastasis, » p. 38, 39, 47-48. — Poutrain, « Hist. de la ville
et cité de Tournai, » t. 1er, p. 373.

7 Chiflet, « Anastasis, » p. 48.

* 1d., ibid., p. 39.
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Le fils de Chiflet, chanoine de la cathédrale, en acheta
pour son pére & toutes sortes d’habitants de la ville qui s'en
étaient faits les détenteurs.

Malgré tout cet empressement a recueillir ces malheureux
fils d’or, aucun d’eux n’est arrivé jusqu'a nous. Nous som-
mes donc réduit i ignorer leur forme particuliére et spéciale.
Mais depuis quelques années nous sommes si bien renseigné
sur des fils tout & fait contemporains, que nous pourrions
presque conclure & la possession méme des fils de Childéric.

Le 6 septembre 4855, dans notre sixidme exploration du
cimetidre mérovingien d’'Envermeu, nous avons trouvé la
sépulture d’'une jeune fille, & ce que nous pensons par la
nature du mobilier. De chaque coté de la tdte étaient des
groupes de fils d’'or, de chacun douze & quinze environ. Ces
fils se trouvaient prés de boucles d’oreilles dont le cercle
était en bronze et le pendant en or. La position qu'ils occu-
paient dans cette tombe nous fait supposer qu’ils étaient les
restes d’'un bandeau ceignant autrefois la téte de la jeune
fille. Ce bandeau, composé de soie ou de laine, aura été dé-
truit par 'humidité, et il n’en sera resté que I'or dont il était
broché. Ces fils, aussi brillants et aussi frais que s'ils sortaient
de la main de I'ouvrier, n’'étaient ni étirés ni cordés. Ils
étaient plats et se composaient tout simplement de petites
lani¢res d’or d'un millimetre de largeur, coupées & méme
une feuille d’or épaisse de moins d’un dixiéme de millimétre.
La longueur totale de quelques-uns atteignait parfois jusqu'a
quinze ou dix-huit centimatres. Tous étaient recourbés en
plusieurs plis et imitaient les méandres du serpent, trace
évidente de leur emploi sur une étoffe 1. Du reste, nous en
donnons ici un dessin assez exact, et nous demandons au

FILS D'OR D'ENVERMEU.

lecteur si I'on ne pourrait pas conclure, avec quelque vrai-
semblance, que nous possédons de nouveau les fils d'or du
tombeau de Childéric.

Apres tout, ce n'est pas la premiere fois que des fils d’or

e Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 179-83, 241.
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sont trouvés dans des tombeaux mérovingiens. En 4646,
lorsque I'on rencontra A Saint-Germain-des-Prés le cercueil
de Childéric II, de la reine Bilichilde et de Dagobert leur
fils, on obtint des ouvriers, qui avaient pillé la sépulture,
« une partie du diadéme du roi, lequel était tissu d’'or 1. »
Une découverte, & peu prés pareille & celle d'Envermeu, a
été faite en Angleterre. En 4856, M. G. Hillier, I'historien de
I'tle de Wight, faisant fouiller le cimetiere saxon de Chessell
Down, recueillit, dans une des sépultures, des fils d’or sembla-
bles aux nodtres 2. Grace A la bienveillance de cet archéologue
zélé, nous pouvons reproduire ici ces fils d'or anglo-saxons.

FILS D'OR DE L'ILE DE WIGHT.

Du reste, rien de mieux constaté que I'existence d’étoffes
brochées d’or & I'époque mérovingienne. Pour en trouver des
exemples, il suffit d’ouvrir les auteurs de cette époque, spé-
cialement les historiens et les agiographes. Nous nous con-
tenterons aujourd’hui de citer Grégoire de Tours, parlant de
la robe tissue d'or confiée par Brunehaut a 'évéque Prétex-
tat, de Rouen 3; Vénance Fortunat, montrant, A Poitiers,
sainte Radégonde déposant entre les mains de saint Médard
la frange de ses robes tissues de fils d'or et de pourpre*.
Plus tard, le pére de notre histoire nous fait voir ces étoffes
de soie bordées ou brochées d’or, devenues les robes ou les
bandeaux de la niece d’'une abbesse de ce méme monastére
de Poitiers 5; enfin, M. Augustin Thierry nous raconte le
vol fait, par I'armée rhénane de Sigebert, de la piece bro-
chée d'or et semée de pierreries qui copvrait le tombeau du
martyr saint Denis 6.

! Mabillon, « Discours sur les anc. sépult. de nos rois, » dans les « Mém.
de I'Acad. des inscript. et belles-lettres, » t. 11, p. 64§1-42. — Montfaucon,
« Les Monumens de la Monarchie francoise, » t. 1er, p. 173-78.

? Roach Smith, « Gentleman's Magazine, » décembre 1858.

3 Gregor. Turon, « Hist. Franc. » — Dom Bouquet, « Rerum Gallic. et
Franc. script.,, » t. 11, p. 245. — A. Thierry, « Récits des temps mérov., »
t. m, p. 187.

¢ Boll. « Acla sanctorum, » mens aug., L. 111, p. 68. — Aug. Thierry,
« Récits des temps mérov., » t. 11, p. 284 et 368.

* Greg. Turon, « Hist. ecclesiast. Franc., » lib. x, c. 16, t. 11, p. 244.

¢ 1d., « Récits des temps mérov., » t. 11, p. 34.



CHAPITRE II.

LES ABEILLES ET LE MANTEAU.

E tous les objets trouvés dans le tombeau de Chil-
dérie, ceux dont on a le plus parlé depuis deux sidcles
et dont on parlera le plus dans I'avenir, sont, sans
contredit, les abeilles. La haute attribution héral-
dique qui leur a été donnée par Chiflet, dés le moment de la
découverte, n’a cessé depuis deux cents ans de préoccuper
les antiquaires et les historiens de la France .11y a plus, ce
role symbolique des abeilles, hasardé un moment par la
science, a recu, dans notre siécle, une éclatante consécration
de la main méme du fondateur du premier empire. Ce .con-
quérant, roi par I'épée, replaca sur la pourpre les abeilles de
Childéric et les fit asseoir avec lui sur un tréne ombragé de
lauriers, comme ceux de Clovis et de Charlemagne 2.

Cette grande destinée des abeilles, d’avoir ainsi figuré aux
deux points extrémes de notre histoire, a quelque chose de
rare et de vraiment merveilleux. Mais qu’on le sache bien, la
brillante résurrection du xix¢ sitcle n'aurait jamais été pos-
sible sans la découverte sépulcrale du xvme.

Toutefois nous sommes bien résolu de ne point envisager
ce cOté de la question. Notre rodle ici sera, comme partout,
purement archgologique. Nous décrirons tout d’abord les

' Audigier, « L'Origine des Frangois et de leur empire, » t. 11, p. 497-800,
in-12, Paris, 1676. — L'abbé Dubos, « Hist. crit. de I'établ. de la Monarch.
frang. dans les Gaules, » t. 11, p. 473-74.

2 Le jour de son sacre, 2 décembre 1804, Napoléon Ier porta solennelle-
ment un manteau rouge semé d'abeilles d'or. Voir le tableau du « Sacre, »
par David, et la gravare faite par Lebas et publiée par Houdon, dans les
« Ann. du Musée et de I'Ecole moderne des beaux-arts, salon de 1808, » p. 33.

14
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reliques précieuses dont nous avons & ceeur de refaire I'his-
toire; nous exposerons les phases par lesquelles elles ont
passé, et enfin, aprés les avoir jugées le mieux qu’il nous
aura été possible, nous chercherons & leur restituer leur
vrai sens et leur role primitif.

Chiflet raconte que dés le premier moment de la découverte,
on vit apparaitre une telle quantité d’abeilles d’'or qu'on ne
put en apprécier le nombre !. Toutefois, aprés avoir supputé
tout ce qui vint & sa connaissance, il estima que le chiffre
devait dépasser trois cents 2. En effet, une foule de per-
sonnes avaient ramassé de ces pitces étranges et chacun les
conservait par devers soi 3.

Des le 27 mai 1653, dans ’envoi que les trésoriers de Saint-
Brice se déciderent & faire aux magistrats de Tournai, se
trouvaient vingt-sept abeilles d'or 4. Mais il est probable que
les propriétaires en avaient conservé beaucoup d'autres en
leur possession. Toutefois, Chiflet ne les mentionne pas dans*
la fameuse livraison que le chapitre fit & I'Archiduc de la
plus riche portion des reliques royales. Chiflet, du reste, put
se procurer lui-méme des abeilles par une voie particuliere,
car il raconte que son fils, le chanoine de la cathédrale, en
racheta & Tournai & différents prix et & toutes sortes de per-
sonnes 3, :

Voici maintenant de quelle manigre I'historien de la sépul-
ture essaie de décrire ces pitces curieuses, qu'il nomme
constamment des abeilles. Elles sont petites, légtres, bril-
lantes et bien conservées. Chacune d'elles pese trente-six
grains (trois grammes un décigramme) d'or pur et posséde,
par devant, un petit anneau métallique & l'aide duquel elles
pouvaient se fixer & une peau, & une étoffe ou & un véte-
ment 6, Toutes étaient de méme grandeur, mais non de
méme forme 7. Chiflet lui-méme ne s'aper¢ut qu'assez tard,
qu'elles portaient des brillants sur les ailes 8, puis qu'il y
en avait de deux espdces: les unes ayant des yeux, les autres

' Chiflet, « Anastasis, » p. 38.

? 1d., ibid.

3 Id., ibid., p. 38 et 48.

¢ 1d., ibid., p. 39.

* Id., ibid., p. 48.

* 1d., ibid., p. 159 et 173.

7 1d., sbid., p. 161.

* « Alule® falgent pyropo, » Chiflet, « Anastasis, » p. 381.
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en étant complétement dépourvues. De la le nom qu'il leur
donne d’ « apes cec® » et d’ « apes oculat®. » Celles qui ont
des yeux ont le corps rayé et cdtelé; elles portent au cou
trois cercles saillants. Les autres, celles qui sont aveugles,
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' Chiflet, « Anastasis, » p. 321-23.
* 1d., ibid., p. 321-30.

3 1d., ibid., p. 155-58 et 171.

¢ Id., ibid., p. 141.

s 1d., ibid., p. 822.



ment, les vingt-quatre abeilles de €hiflet !. Reproduction au
‘moins inutile et d’autant plus étonnante, de la part d'un an-
tiquaire aussi éminent, qu’ayant les originaux sous les yeux,
il pouvait en donner un dessin pris d’aprés nature.

Malheureusement le procédé dont il a usé envers les
abeilles, il I'a appllqué i tous les autres objets du tombeau
de Childéric; si bien que ses planches ne sont guéres qu'une
seconde édition des esquisses imparfaites de son prédéces-
seur. C’est la une négligence vraiment impardonnable chez
un si grand ami de la science archéologique et de nos monu-
ments nationaux. Cette lacune est d’autant plus regrettable
que la majeure partie des originaux est & présent disparue
pour toujours.

Chiflet, par un tour d'esprit dont son si2cle était fort capable,
eut la singuli¢re, j'ajouterai presque I'heurcuse idée, puis-
qu'elle a fait 1a fortune de son livre, de considérer les abeilles
de Childéric comme I'embléme favori du prince et presque
comme les armes de la famille de Mérovée 2. Non content de
cette belle découverte, bien capable pourtant de satisfaire
un esprit moins hardi et moins actif que le sien, il alla jusqu’a
faire dériver les lis de nos rois 3 de ces objets mal définis,
qui, & la rigueur, pourraient étre tout autre chOSe .que des
abeilles 4.

Ces ingénieuses subtilités du médecin d'Anvers ont fait
- fortune dans le monde littéraire et scientifique des deux
derniers siécles, et jusque dans le monde politique d'aujour-
d’hui. A part quelques esprits sérieux, appartenant a la haute
école archéologique, tels que le P. de Montfaucon, tout le
troupeau des antiquaires et des historiens s’est rué sur cette
théorie, que chacun n’a pas manqué de développer & sa ma-
niére. Mais ce qui constitue un succés bien supérieur a
toutes les élucubrations intellectuelles des gens de lettres,
c'est que l'esprit pratique d’'un puissant monarque et d'un
grand conquérant a traduit dans le domaine des faits I'étrange
idée de Chiflet. Napoléon I°r, suivi en cela par son neveu
Napoléon III, a inauguré les abeilles sur le trdne de France

' Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie frang., » t. 1er, pl. 1v, fig. 3.

? Chiflet, « Anastasis, » p. 171.

3 1d,, ibid., p. 173-81.

¢ C'est au moins I'opinion de Montfaucon, « les Mon. de la Monarchie
franc., » t. 1, p. 12, » et un peu aussi la ndtre.
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et sur ce manteau des rois, veuf du lis séculaire si cher aux
Capets 1.

Maintenant, esquissons rapxdement et en quelques mots,
I'opinion de ceux qui ont suivi Chiflet et qui depuis deux
siécles ont parlé de nos abeilles.

Le P. Lecointe, dans le premier volume de ses Annales
ecclésiastiques des Francs, qui parurent en 4665, 'année méme
ol les reliques arriverent & Paris, dit que les abeilles, por-
tées au nombre de trois cents, durent dépasser ce chiffre, si
I'on tient compte de celles qui seront restées sous les débris 2.

Le Jésuite Ménestrier, qui compte aussi plus de trois cents
abeilles, assure que vingt-sept d'entre elles ne sont pas ve-

-nues A Paris, mais sont restées au palais de Vienne 3.

Mabillon, au commencement du xvin® siécle, traitant ex-
professn dela sépulture de nos anciens rois, devant I'Académie
des inscriptions et belles-lettres, ne parait répudier aucune des
idées de Chiflet. Il semble penser que ces abeilles d’or étaient
le symbole du prince, qu’elles durent servir & décorer le
cheval, A rehausser ses harnais, et qu'enfin rien ne s'oppose
a croire que d’elles sont nés les lis de I'ancienne France 4.

Dom Martin, en 1727, ne parle guéres des abeilles que
pour dire qu'elles étaient plus de trois cents 5.

Montfaucon, aprés avoir accordé sans conteste le nombre
de trois cents et plus aux objets dont il s'agit, dit que « ce
sont de petites figures d'or que Chiflet a prises pour des
abeilles 6. » Cette observation est juste, car on peut en faire
aussi bien toute autre chose; mais le nom d'abeille ayant
prévalu pour les désigner, nous nous conformons & I'usage
sans prétendre le sanctionner.

Montfaucon, si judicieux dans cette premiére observation,
n'accepte pas moins, les yeux fermés, I'hypothése si gratuite,
pour ne pas dire si étrange, qui tend a parer le cheval de

' « Du costume de l'empereur.... manteau.... de velours pourpre semé
d'abeilles d'or.... Costume de I'impératrice : .... manteau.... de la méme cou-
leur et broderie que celui de I'empereur. » « Cérémonial de Empire fran-
cais, » p. 56 et 68, in-12, Paris, 1808.

? Lecointe, « Annales ecclesiastici Francorum, » t. 1er, p. 108-10.

3 Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » p. 29-30.

¢ Mabillon, « Discours sur les anciennes sépultures de nos Rois, » dans
les « Mémoires de I'Académie des inscript. et belles-lettres, » t. 11, p. 637-“
édit. in-40; . 111, p. 403-28, édit. in-12.

* Dom Marun, « La Religion des Gaulois, » t. 11, p. 337-39.

¢ Montfaucon, « Les Mon. de la M@parchie francoise, » t. 1¢r, p. 12.
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cette nuée d'ornements !. Il accorde également que cette
pitce fut employée par le roi franc comme un symbole
(tessera); mais il revient au bon gotit et fait acte de sens en
repoussant toute parenté entre ces abeilles mérovingiennes
et les lis capétiens 2.

L'abbé Dubos, qui emploie tant de critique dans la discus-
sion des points culminants de I'établissement de la monarchie
francaise dans les Gaules, me parait en manquer totalement
ici, car, non content de donner aux abeilles du fils de Mérovée
un réle symbolique et héraldique, il les adopte comme les
mgeres des fleurs de lis de Hugues Capet 3.

Le vénérable historien de Tournai, qui rédigeait sa chro-
nique locale vers 4749, nage volontiers entre Chiflet et Mont-
faucon, sans vouloir rien décider entre Anvers et Paris.
Toutefois, on sent qu'il accepte la double destination équestre
et symbolique des abeilles. Le mot d’abeilles ne I'effarouche
pas trop; seulement il pense que Chiflet a pris sur lui de
porter le nombre « de ces petits morceaux d’or & trois cents
et plus. » Selon lui on n’en aurait gudres connu que vingt-
sept. « En tout cas, dit-il, si elles étaient trois cents, elles
durent peser quinze onces et demie ou environ 4. »

L’antiquaire de Bast, qui écrivait en 1804, se montre plus
accommodant que son compatriote. Il accepte volontiers les
« trois cents petites figures; » mais il n’en dit pas davantage 5.

Billardon-Sauvigny se contente de les réproduire dans son
Essai hist. sur les meurs des Frangais, édité vers 1792 6.

Enfin, Ribauld de la Chapelle qui, en 4749, fit imprimer
une Dissertation sur le tombeaw de Childéric, parait avoir pris
la chose plus au sérieux que ses devanciers frangais, Mabillon
et Montfaucon. Lui, au moins, semble avoir examiné les
objets et en parler de visu. Il n'apporte guéres dans la ques—
tion générale plus de lumidre que Chiflet; mais enfin il a
cherché & voir et & montrer les choses dans leur véritable
jour. Apres avoir répudié, pour les pices qui nous occupent,

! Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie francoise, » t. 17, p. 12.

* Id., ibid.

> L'abbé Dubos, « Hist. critique de I'établiss. de la Monarchie francoise
dans les Gaules, » t. 11, p. 473-74.

¢ Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1¢r, p, 383-84, pl. 1.

* De Bast, « Recueil d’antiquités romaines et gauloises, trouvées dans la
Flandre, » p. 108.

* Billardon-Sauvigny, « Essai hist. sur les meurs des Francais, » t. 11,
pl. m, p. 16.
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des abeilles 3. »
En terminant cet article historique surnos pauvres abeilles,
félicitons-nous de ce que sur les deux uniques spécimens

! Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, etc., »
p. 85-86, pl., fig. 2.

? « Du Mersdn, « Histoire du cabinet des médailles antiques et pierres
gravées, avec une notice sur la Bibliothtque royale, » p. 29-30, in-8o,
Paris, 1838. L'auteur met en note, & propos des deux abeilles d'or : « Ily en
avait une grande quantité, le reste a disparu dans le vol du 8 septembre
(lisez novembre) 1831. »

3 Du Mersan, « Notice des ornements exposés dans le cabinet des mé-
dailles antiques et pierres gravées de la Bib. du Roi, » p. 48, in-80, 1828.
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qui aient échappé au temps et aux hommes, il s’en ren-
contre précisément un échantillon de chaque espéce. Nous
voulons dire qu'une de nos deux abeilles a le corps uni,
tandis que le corselet de I'autre est couvert de stries longi-
tudinales. Toutes deux, du reste, présentent encore sous le
ventre un anneau d'attache, et toutes deux aussi offrent sur
leurs petites ailes une incrustation de verre rouge, probable-
ment doublée d’un paillon. Ces mémes ailes sont bordées
d'un filigrane d’or, 8i prodigué a cette époque. (Nous donnons
ici un dessin de ces abeilles pris au Musée des Souverains.
Le n° 4 est I'ceuvre de M. Darcel; le n°® 2 est emprunté au
Magasin pittoresque.)

ne 4. «—> ne 2.

ABEILLES DE cHILDERIC (Musée des Souverains).

~ A présent le lecteur nous demandera, sans doute, ce que
nous pensons de ces fameuses abeilles; car enfin, aprés avoir
si librement critiqué l'opinion des autres, nous devons au
moins en avoir une raisonnable a lui offrir.

Nous dirons tout d’abord que ce qui nous déconcerte le
plus dans cette matiére, c'est que nous sommes complete-
ment abandonné & nous-méme et totalement dépourvu, non-
seulement de textes spéciaux et contemporains, mais encore
d’analogues archéologiques, notre point d'appui ordinaire.
Les trois cents abeilles d’or de Tournai sont jusqu'a ce jour
un fait unique en archéologie, de méme qu'une sépulture
royale un peu reculée est également de la plus grande rareté.
Dans un aussi complet dénliment, nous nous trouvons forcé
de recourir a la plus vulgaire des ressources scientifiques :
la conjecture. Or, nous pensons que I'hypothese la plus ac-
ceptable qui se présente, est celle qui fait d'un aussi grand
nombre de piéces d’ornement le semé du manteau royal dans
lequel le prince franc aurait été enveloppé 1.

' Nous avons été charmé de retrouver cette idée chez I'abbé Dubos, qui
dit, en parlant des abeilles : « Childéric, suivant I'apparence, portasit ces
petites figures cousués sur son vétement de cérémonie. » « Hist, crit. de
P'établiss. de la Monarchie francoise, » t. 11, p. 473.



— 485 —

Le défaut d’observation a évidemment empéché de recon-
naffre la place qu occupment ces abeilles dans le cercueil du
mort. Cette remarque, si elle efit été faite, aurait assurément
donné le secret de l'usage auquel elles furent consacrées
pendant la vie. On sait que les Francs étant inhumés tout
habillés, les vétemenis et les bijoux occupaient sur eux,
dansle tombeau, la méme place qu'ils avaient obtenue durant
la vie. Toutefois, comme nous sommes forcé de conclure
avec le peu d’éléments qui nous restent, nous ne saurions
douter, A la vue du grand nombre d’abeilles qui s'est ren-
contré ‘et de I'attache que portait chacune d’elles, qu'elles
n'aient été destinées a parer une riche et large étoffe, comme
serait celle d’'un manteau royal. Voila notre dernier mot.

Mais Childéric avait-il un manteau? En a-t-on trouvé les
traces? On congoit qu'un fait semblable, s'il était bien constaté,
avancerait de beaucoup la question et appuierait fortement
notre hypothése.

Eh bien! nous ne doutons nullement que Chlldérlc n'ait
possédé un manteau, et ce sont les historiens, les témoins
mémes de la découverte, qui nous I'assurent. Ils vont plus
loin, ils nous apprennent que ce manteau était de soie et de
pourpre 1, Nous verrons de plus, par quelques citations,
que ce trait de meeurs est parfaitement conforme aux usages
des temps byzantins oumérovingiens. Le costume de Sigismer,
peint par Sidoine Apollinaire, nous montre que la pourpre
et la soie entraient dans la parure des princes germains 2.

Dés le premier jour de la grande découverte de Tournai,
les spectateurs de cette scéne inaccoutumée attribuérent au
manteau royal les nombreux fils d’or qui parsemaient la terre
sortie de la fosse royale 3. Ces fils étaient si brillants et si
bien conservés, que les trésoriers de Saint-Brice crurent
devoir en placer quelques-uns' dans I'envoi qu'ils firent aux

! Chiflet, « Apastasis, » p. 39, 95. — Ribauld de la Chapelle, « Disser-
tations sur l'origire des Francs, » p. 98. y

? Dans une de ses lettres, Sidoine nous fait voir ce jeaune guerrier, con-
temporain de Childéric, s'avancant vers le prétoire du général romain, tout
flamboyant de pourpre, éclatant d'or et éblouissant de soie. « Flammeus
cocco, rutilus auro, lacteus serico. » Pouchet, « Nouvelliste de Rouen, »
du 21 mars 1888. — Caii Sollii Apollin. Sidonii Arver. episc. opera lib. 1v,
epist. 20. — « OEuvres de Caius Sollius Sidonius Apollinaris, év. de Cler- .
mont, en Auvergne, » trad. de Billardon-Sauvigny, t. 1, p. 173.

3 Chiflet, « Anastasis, » p. 38-39.
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magistrats de la cité : « Filamenta aurea paludamenti !. » Les
mémes motifs engagerent le fils de Chiflet & en acheter pour
son pere & tous les détenteurs tournaisiens 2.

Chiflet le pére, une fois devenu I'historien de la décou-
verte, n’hésita pas un seul instant & attribuer les fils d’or au
manteau royal, particularité qui doit rendre plus surpre-
nante sa tenacité & charger le cheval de cet essaim d'abeilles
qui s’offrait de lui-méme pour une meilleure destination.

Lorsque le bon historien voulut établir que le roi franc
avait été inhumé tout habillé, il soutint qu'il avait été déposé
dans des vétements tissus d’or, tissus dont on avait pu méme
reconnaitre la nature, car ils se composaient, selon lui, de
soie rouge, de couleur pourpre. Mais la teinte de I'étoffe
était presque complétement altérée. « Childericum regem
sepultum fuisse cum vestibus auro textis ostendunt aurea
filamenta quamplurima sericis permixta et quidem pur-
pureis, sed colore pené obsoleto 3. » ‘

Apres ce témoignage, si clair et si formel, nous croyons
que le doute n’est plus permis & I'égard du manteau royal.
Toutefois, il y a de quoi s'étonner qu'un détail si important
ait échappé a l'observation d’hommes comme Mabillon et
Montfaucon, si attentifs aux faits archéologiques. Mais, en
revanche, elle a frappé Ribauld de la Chapelle qui affirme, sur
la foi de la tradition et des auteurs, que « 1'on trouva dans
la sépulture royale les restes de la soie pourpre du man-
teau 4. » I1 va méme jusqu'a donner sur cette étoffe des dé-
tails curieux et parfaitement conformes & ce que nous savons
de I'industrie textile de ce temps. « Ce manteau, dit-il, avait
été garni de fleurs brillantes et de passements d'or 5. »

! Chiflet, « Anastasis, » p. 39.

? Id., ibid., p. 43.

3 Id., ibid., c. vi, p. 94.

¢ Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sar I'origine des Francs, » p. 98.
—Dans le cimetidtre allémanique du Mont Lupfen, prés Oberflacht, exploré
en 1847, M. de Durrich a trouvé, dans le tombean d’'une femme, « un petit
ruban trés-bien ourlé, de deux pouces 'de long, qu'il reconnut étre de la
soie. Il était trés-solidement tissé et de nuance brume. « Die heidengraber
am Lupfen, bei Oberflacht, » p. 10. — « Sépult. gaul., rom., frang. et
norm., » p. 250-41.

¢ Ribauld de laChapelle, « Dissertations sur I'origine des Francs, » p, 88-09.
— Dans le cimetiére du Mont Lupfen, M. de Durrich a trouvé, & diverses
reprises, des étoffes fort bien conservées. Sur trois squelettes en particulier,
il a recueilli des lambeaux de drap d'un tissu trés-serré, dont le dessin était
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I1 y a plus, c'est qu'un sitele aprés la découverte on con-
servait encore & Tournai des piéces de soie du manteau de
Childéric. Voici en quels termes s'exprime un témoin ocu-
laire : « Les lambeaux de soie, qui furent trouvés dans la
sépulture de Childéric, paroissoient de pourpre, mais dont
la couleur étoit fort passée et presque éteinte Le peuple
s'est emparé d’'une grande partie de ces lambeaux et de ces
filaments, qui sont tombés entre les mains de riches parti-
culiers, dont les descendants en ont conservé une partie
qu'ils montrent encore aujourd’hui 1. » Poutrain imprimait
ceci en 1750, et nous ne serions nullement surpris quand on
en trouverait encore en 4838.

Maintenant, il ne nous reste plus qu’a montrer que la pra-
tique d'inhumer les morts dans leurs plus beaux vétements,
est.tout & fait conforme aux usages de la période dont nous
nous occupons. Nous n'irons pas bien loin chercher notre
premier exemple, et nous le trouverons dans la famille méme
de Mérovée. ,

Mabillon, Montfaucon et Thierry Ruinart racontent qu'en
1645 et en 1656, on trouva, dans le cheur de Saint-Germain-
des-Prés, le tombeau de Childéric II, de la reine Bilichilde,
son épouse, et de Dagobert, leur fils. Les trois personnages
étaient enfermés dans les mémes cercueils de pierre ot ils
avaient été déposés au vne siécle (673), portant encore leurs
habits royaux et des vétements tissus d'or 2.

L'empereur Charlemagne, le plus grand de nos rois francs,
fut inhumé & Aix-la-Chapelle, assis et revétu d’habits impé-
riaux. ¢ Yestitum est corpus ejus vestimentis imperialibus 3. »

Les exemples d'inhumations royales richement habillées ne
manquent point dans la premiére dynastie. Théodebert fut
inhumé & Angouléme, « dignis vestibus indutus 4. » Chil-

formé par des gaufrures. « Die hefdengraber am Lupfen, bei Oberflacht, »
p. 9 et 10, pl. 1x, fig. 48. — « Sépult. gaul., rom., frang. et norm., » p. 24Q,

! Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1°r, p. 876,

? Mabillon, « Mém. de I'Acad. des inscript. et belles-lettres, » t. Iz,
p. 641-42, édit. in-40; t. m1, p. 445-17, in-12. — Montfaucon, « Les Mon.
de la Monarchie francoise, » t. 1°r, p, 174-78. — Th. Ruinart, apud Bou-
quet, « Rerum gallic. et francic. script., » t. 11, p. 499, 729, et de Gerville,
« Essai sur les sarcophages, » p. 18.

3 Monach. Egolis., c. 14, apud Cbiflet, « Anastasis, » p. 94. — Ma-
billon, « Mém. de I'Acad. des inscript. et belles-lettres, » t. 11, p. 424,
édit. in-12.

¢ Gregor. Turon, « Hist. Francor., » lib. 1v, c. 8.
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péric I*r fit inhumer Sigebert d'Austrasie, « vestitum vestibus
ornatis 1. » L’épouse de Gontran, maire du palais de Chil-
debert, fut ensevelie A Metz, « cum grandibus ornamentis 2. »
L’évéque de Senlis enterra Chilpéric, « vestimentis melioribus
indutum, » et « vestitum cum vestibus regalibus 3. » Or ces
vétements royaux, dont parle Grégoire de Tours, sont définis
par lui, traitant de Clovis I*r. En effet, lorsqu’il raconte com-
ment le fils de Childéric recut, dans la basilique de Saint-
Martin de Tours, les insignes du consulat envoyées par I'em-
pereur Anastase, il marque expressément le manteau royal,
« indutus est et chlamyde 4. » La pourpre alors était la cou-
leur du manteau des rois 5.

Les plus illustres romains du 1ve et du ve siécle étaient
également inhumés dans toute leur magnificence. L'impéra-
trice Marie, épouse d'Honorius, fut retrouvée 2 Rome, en 1544,
possédant des habits et un manteau chargés de trente-six li-
vres d’or 6, Baronius a vu, sous Clément VIII, découvrir le
tombeau de sainte Cécile. La vierge martyre était encore
enveloppée dans ce voile de soie et ces vétements tissus d’or
qu'avait vus le pape Pascal, en 821 7. Au temps d'Inno-
cent II, le tombeau de sainte Hélene fut pillé par des voleurs
qui enleverent l'or et les pierreries de ses vétements 8.
Raoul, abbé de Saint-Trond, raconte avoir vu ouvrir, &
Cologne, le tombeau de saint Géréon, I'un des martyrs dela
légion thébéenne. Le corps de l'officier romain était recou-
vert de son manteau de guerre, dont la couleur était de
pourpre 9. Enfin, des sarcophages gallo-romains, rencon-
trés A Rouen, la métropole de la seconde Lyonndise, ont
donné des tissus brochés d'or 10,comme les cercueils germano-

' Gregor. Turon, « Hist. Francor., » lib. 1v, c. 46. — « De Gestis
Franc., » c. 32.

2 Gregot Turon, « Hist. Francor., » lib. vi, c. 21.

3 Gregor. Taron, « De Gestis Franc., » c. 38. — « Hist. Franc., »
lib. v1, c. 46.

¢ Gregor. Turon, « Hist. Francor., » lib. 11, ¢. 38.

* Guillaume de Malmesbury raconte que le roi Ethelstan regut, de son
aieul Alfred-le-Grand, un manteau de pourpre, « clamyde coccined. » Du
Cange, « Glossarium, » verbo « Arma, » t. 1¢r, p. 698.

¢ Sarius, ad annum 184%. — Chiflet, « Anastasis, » p. 93.

7 Baronius, « Annales ecclesiastici, » ad annos 821 et 1599.

* Aringhi, « Roma subterranea, » lib. 1v, c. 9, p. 270 et 281.

? Surius, « Vie des Saints,» 24 novembre. — Chiflet, « Anastasis, » p. 95.

'* A. Déville, « Catalogue du Musée départ. d'sntiquités, » année 1848,
p. 6. — Delaquerriére, « Descript. hist, des maisons de Rouen, » t. 11, p. 238.
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romains de Francfort et de Ratisbonne avaient donné de
vrais trésors & 'empereur Charlemagne 1.

Nous pourrions multiplier sans fin les citations de I'his-
toire; mais countentons-nous de rappeler qu'au moment ou
les lois des Saliens, des Burgondes, des Ripuaires, des Ba-
varois, des Allamands et des Visigoths, ainsi que les Capitu-
laires de Charlemagne, portaient des peines sévéres contre
les voleurs de tombeaux 2, les conciles et les canons de
I'Eglise intervenaient énerglquemem pour rappeler les fideles
a la simplicité chrétienne.

L’archéologie, qui n’est guéres que la contre-épreuve de
TI'histoire, confirme, par ses découvertes, le texte des lois et.
les assertions des auteurs. Sans parler des colliers, des bra-
celets, des boucles d'oreilles, des épingles a cheveux, et de
tous ces détails de toilette qui décelent presque de la coquet-
terie posthume, quel usage pourrait-on attribuer i ces agra-
fes, & ces broches, a ces boutons, a ces fibules de bronze,
d’argent, d’or et de verroterie, si prodiguées dans les sépul-
tures franques? N'est-il pas évident qu’elles servaient & rat-
tacher les vétements de I'homme aprés sa mort, comme elles
les avaient soutenus pendant sa vie. Ces boucles nombreu-
ses, ces larges plaques damasquinées, recueillies sur le
bassin des squelettes, ce sont les derniéres traces de cein-
tures destinées a serrer, sur les rems, les robes ou les véte-
ments de nos péres.

Il y a plus, nous avons trouvé mille fois des traces incon-
testables et encore parlantes de ces mémes vétements. Toutes
les haches montrent, sur un c6té, une ou deux couches d’é-
toffe de laine provenant de la saie ou du manteau qui re-
couvraitles jambes du guerrier. A Londiniéres et 4 Envermeu,
j'ai rencontré bien des fois, sur les fers de fleches ou de
lances, sur des anneaux ou sur des fibules de bronze, des
enveloppes de laine ou de chanvre fortement saturées

! Monachi Sangall., « Gesta Caroli, » lib. i1, c. 2, apud « Monumenta
Germanie historica, » t. 11. — « Circa antiquorum ossa tantim auri reperit
ut non solum basilicam sed et libros integros adornavit. »

? « Liber Legis salice, » tit. xvIIl, — « Leges Visigothorum, » lib. 1x,
tit. 11. — « Leges Burgundionum, » c. 3§, Francofordiz, 1613. — « Karoli
magni et Lud. pii christianiss.- reg. et imp. capitula, » lib. v, ¢. cxxvi,
— Baluze, Paris, 1677. « Hist. litt. de France, » t. 11, p. 68, 69, 85. —
« La Norm. souterr., » 2¢ édit., p. 224. — « Sépuit. gaul., rom., franqg. et
norm., » p. 144.
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d’'oxyde !. Ce que j'ai constaté sur les Francs de la vallée de
I'Baulne, MM. Wylie, Néville, Hillier, Akerman et Roach
Smith, 'ont observé également sur les Anglo-Saxons de la
Grande-Bretagne; MM. Del Marmol 2 et Corrard de Bréban 3,
sur les Francs de I'Austrasie; MM. Gosse 4, Troyon et Bau-
dot, sur les Burgondes; et MM. Lindenschmit, Wilhelmi et
de Durrich 3, sur les Ripuaires, les Allemands et les Bavarois
de la vieille Germanie. -

A présent, pour résumer ce chapitre, nous dirons : Chil-
déric eut un manteau tissu de soie de couleur pourpre,
broché d’'or et parsemé d’'abeilles du méme métal.

! « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 194-96; 2¢ édit., p. 223-28, 233,
267, 309, 338. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 150, 152,
180, 2258, 239-43. — L'abbé Durand, « Mém. de la Société des antiq. de
Norm., » t. x11, p. 328.

2 Del Marmol, « Cimetidres de I'époque franque, etc., » p. 3.

3 Corrard de Bréban, « Congrds archéol. de France : séances gén. tenues
A Troyes, en 1853, » p. 117.

¢ Gosse, « Notice sur d'anciens cimetiéres, etc., » p. 14.

* Von Durrich und Wolfgang Menzel, « Die heidengraber am Lupfen,
bei Oberflacht, » p. 9, 10 et 11.



CHAPITRE III.

LES BOUTONS.

es boutons, assez communs dans la fosse de Childéric,

sont passablement rares dans les sépultures franques

de nos contrées et mdme dans toutes celles de la race

teutonique. Toutefois, aprés avoir reproduit le curieux
assortiment donné par la tombe du prince mérovingien, nous
essaierons de I'entourer d’une série de boutons francs ou
romains.,

Hatons-nous de dire tout d'abord que, des boutomns de
Childéric, deux seulement sont parvenus jusqu'a nous. Les
cinq autres, reproduits par Chiflet, & 1a page 226 de 1’Anastasss,
paraissent reperdus pour toujours. Il est probable qu'’ils
auront disparu dans le vol du 6 novembre 4834 ; mais nous
ne saurions 'assurer positivement, notre cabinet des mé-
dailles ayant été victime de plusieurs larcins antérieurs, et
les catalogues publiés par M. Du Mersan, en 1819 et en 1828,
ne donnant aucun détail sur les objets de Childéric encore
existant a cette époque. S'imaginerait-on que pendant deux
siecles, l'incurie a été telle & notre cabinet des médailles,
qu’aucun inventaire n’a été dressé par les savants conser-
vateurs de ce royal établissement, ou, si ce répertoire a
existé, le publicn’en a point eu connaissance, et nous 1’avons
vainement demandé aux conservateurs actuels.

Ici donc, nous parlerons uniquement d'aprés Chiflet,
comme l'ont falt Poutrain 1 Montfaucon 2, Ménestrier 3 et tant

! Poutrain, « Hist. de la ville et cM de Tournai, « t. 1er, p. 308.
* Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie frang., » t. 1ef, pl. v.
! Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » p. 29-30.
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d’autres. - Nous traiterons d'abord des boutons qui ont
disparu ou de ceux dont la forme est la plus inusitée; en-
suite nous nous occuperons tout spécialement de I'un des
deux qui ont été conservés. Fort heureusement celui-Ia est
le plus intéressant pour I'archéologie franque ou saxoune.

Chiflet ne dit que quelques mots de ce que nous appelons
les « boutons. » Dans le récit de la découverte, il les passe
4 peu prés sous le silence, & moins qu'on ne veuille les
trouver renfermés dans ces termes vagues et généraux, de
« unci, uncini, bulle, omnia ex auro, insertis infinito nu-
mero pyropis !. » Toutefois, il devient plus précis quand il
s'agit de I'envoi fait aux magistrats par le doyen. L, il note
expressément les clous et les boutons qu'il appelle « umbi-
licos, » lesquels étaient au nombre de dix-huit 2, sans compter
ceux qui furent rachetés par son fils, le chanoine de
Tournai 3. Puis, quand vient le moment de la description, il
reproduit sept de ces boutons 4, et il ajoute simplement :
«Ecce clavos, bullas, umbilicos majores et minores, rotondos,
umbellatos, ovales, bipartitos et cujus alterius forme 5. »
Puis, sans plus de facons, il affirme que tout ce brillant
attirail servait & parer le cheval du roi. « Quibus frontale,
capistrum, antilena, postilena, habenarum etiam acroteria
instructa erant 6. »

Pour motiver son attribution équestre, le dlgne docteur se
sert des moyens usités de son temps. Il s’appuie sur les
chevaux parés des empereurs Honorius, Arcade, Julien et
Frédéric I°er, du chef germain Sigismer, et de tous les cour-
siers chantés par Vuglle, Ovide, Stace, Silius Italicus, Plu-
tarque, etc.

A’la rigueur, nous ne pouvons démentir absolument son
assertion, et cela d’'autant moins qu'il s’y trouve plusieurs
objets qui, de nos jours, peuvent entrer dans I'équipement
d’un cheval.

D’un autre cdté, nous ne possédons pas, sur les sépultures
franques ou sur celles du Bas-Empire, des lumieres suffisantes
pour expliquer et pour rendre raison de tous les objets qui

! Chiflet, « Anastasis, » p. 38-39.

? 1d., ibid., p. 39.

3 1d., ibid., p. 38. .
* 1d., ibid., p. 226. :

* Id., ibid., p. 227.

¢ 1d., ibid., p. 297.
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s’y rencontrent. Toutefois, en ceci comme dans tout l¢ reste,
nous jugerons par analogie et nous procéderons, comme
toujours, du connu & I'inconnu, du certain & I'incertain.

Or; dans I'espéce qui nous préoccupe, voici & peu prés
ce que I'état de la science nous permet d’affirmer. Parmi les
sépultures franques que I'on découvre chaque jour, et o la
présence d'un cheval ne saurait &tre invoquée, il se ren-
contre, autour des corps, une foule de boucles, d'agrafes,
d’anneaux de broches, de boutons, d’attaches, dont il est
impossible de rendre raison, et qui, cependant, n’en ont pas
moins fait partie de la toilette ou du costume des défunts.
A coup sOr nous ne connaissons pas suffisamment I'habille-
ment des Francs, ni surtout leur équipement militaire, pour
donner ainsi la raison de tout ce qui se trouve daas leur tombe.

L'avenir, & force d'études, le péndtrera peut-&tre; mais
nous, aujourd’hui, nous devons nous contenter de constater
les faits en notant seignensement les circonstances qui pour-
ront servir & les élucider.

On doit d’autant moins recourir & la facile ressource du
cheval, soit pour Childéric, soit pour tout autre, que des
écrins, remplis d’'ornements et de bijoux, ont pu étre inhu-
més avec les grands personnages. Cette circonstance, con-
forme aux témoignages de I'histoire contemporaine, se trouve
chaque jour confirmée par les découvertes archéologiques 1.

Les boutons de Childéric doivent d’autant moins étre
écartés de sa parure personnelle, qu'on en a rencontré d’a-
nalogues dans des sépultures ol il n’y avait aucune trace de
cheval.. ~

C’est ainsi que M. Corrard de Bréban, racontant la décou-
verte d'un chef militaire qui eut lieu, en 4849, dans le cime-
tiere mérovingien de Verriéres, prés Troyes, expose que ce
sujet portait I'épée, la lance, le javelot, le bouclier, des fle-
ches, un couteau, et, aprés toutes ces armes, il cite une pince
A épiler, « et une quantité considérable de boucles, des bou-
tons, des viroles, des coulants, etc. 2 » v .

' Voir Jornandes, « De Rebus Gothicis,» pour les inhumations d’Alaric
et d'Attila; Frédégaire et Paul, diacre, pour celle de Narsés; Grégoire de
Tours, Aimoin, et tous nos anciens historiens, pour les sépultures de nos
rois, <.ie nos reines et de nos princes mérovingiens. — « Anastasis, » p. 55-60.

2 Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'agric., etc., de I'’Aube, » t. XviI,
p. 566. — 1d., « Congrés archéol. de France : séanc. gén. tenues & Troyes,
en 1883, » p. 117. — « La Norm. souterr., » 2¢ édit., p. 391.

15
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Le guerrier franc découvert & Rue-Saint-Pierre, prés
Beauvais, le 23 mai 485, possédait aussi une épée, une
hache, un angon, une lance, un seau, des vases, une son-
nette, des agrafes, des boutons et une foule d’autres objets
dont malheureusement on n'a pas tenu compte 1.

Nous-méme, nous pourrions citer bon nombre desépultures
particuliéres qui, & elles seules, ont présenté toute une
montre de Musée. Nous nous contenterons de citer un jeune
guerrier franc, trouvé A Envermeu, le 40 septembre 1856, et
dont nous avons publié la monographie 2. Sans parler de sa
‘lance, ou de son couteau, de son collier, de son style, de
ses boucles d’oreilles, etc., nous avons trouvé & la ceinture
deux boucles en bronze et deux boucles en fer, un anneau
et une chatnette du méme métal, dont il nous est impossible
de désigner I'usage. , .

Nous pourrions en dire & peu prés autant d'une foule de
riches et curieux personnages de I'époque franque, rencon-
trés soit par nous, soit par d’'autres.

Ajoutons encore un exemple. Que I'on ouvre I'ouvrage de
M. Lindenschmit, sur Selzen, et qu’on nous dise & quoi pou-
vaient servir, sur les squelettes figurés planches 4, 7, 10 et
42 de son livre 3, les innombrables boucles, boutons, an-
neaux, agrafes, fibules et broches que I'on remarque par
tout le corps, mais notamment a la ceinture.

Dans toutes ces circonstances, les explorateurs n'ont ja-
mais eu recours au harnachement du cheval. Ils ont tout
expliqué par la toilette, le costume ou I'équipement militaire.

Je n’ignore pas qu'une fois & Oberflacht, en Wurtemberg,
M. de Durrich a rencontré un jeune guerrier souabien, in-
humé avec le fourniment de son cheval ; mais alors il y avait
des objets trés-caractéristiques de I'équipement équestre,
tels que le mors, la selle, la martingale, les pompons, les

' Danjou, « Note sur quelq. antiq. mérov. conserv. au Musée de Beauvais, »
p. 7-12. — « Mém. de la Soc. acad. de I'Oise, » t. 111, p. 18-26. — « Bul-
letin de la Commiss. archéol. du dioc. de Beauvais, » t. I, p. 41. — Graves,
« Notice archéol. sur le départ. de I'Qise, » p. 319, édit. de 1856.

? « Notes on the interment of a young Frankish warrior, etc., » p. 1-7.
— « Arch®ologia, » vol. XxxvII. — « Note sur la sépulture d'un jeune
guerrier franc, » p. 1 & 20. — « Précis analyt. de I'Acad. imp. de Rouen,
année 1856-87, » p. 347-65. — « Bulletin du comité de Ia langue, de Ihist.
et des arts de la France, » t. 1V, p. 342-48.

3 Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, bei Selzen, » pl. 1, 7,
10 et 12.
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rosettes 1, et une foule de choses propres au service des
chevaux et tout a fait impropres a l'usage des hommes, et
dans cette mé&me fosse d'Oberflacht, rien de pareil & ce qui
nous occupe en ce moment.

Ces objets, en effet, sont des boutons en or, rehaussés de
verroteries rouges et dont la forme est plus aisée i dessiner
qu’a décrire. Trois d'entre eux (n° 4, 4, 5) présentent des
bords dentelés, ce que nous n’avons pas rencontré dans nos

1. e .

6. 7.

DEUX BOUTONS DE CHILDERIC (Musée des Souverains).

sépultures Trons autres paraissent avoir des verroteries in-
crustées sur la tranche (n°* 2, 3, 7), chose assez rare  I'épo~
que dont nous nous occupons. Un de ces boutons, riche de

' Von Darrich, « Die hcidcngraber am Lupfen, » p. 12-13, ne 30, pl. viu,
fig. 13 4 30.
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travail et simple de forme, ressemble assez aux ndtres, sur-
tout par la queue, qui est toute moderne (n° 5). Un autre est
double et n'a pas d'analogue connu de nous (n° ). Deux au-
tres semblent avoir été coupés par moitié et présentent au-
dessous quatre petites attaches rondes qui semblent avoir
été destinées & les fixer sur de 1'étoffe ou de la peau (un
de ces derniers a été conservé jusqu'aujourd’hui) (n°® 7).
Enfin, le plus fort de tous présente un terion trés-allongé et
percé de deux trous, comme s'il devait s’appliquer dans du
bois ou dans du cuir épais 1 (n® 2).

Nous n’en dirons pas davantage, car nous parlons trop &
I’aventure et presque sur la seule foi de dessins que maintes
fois nous avons reconnus fautifs. Nous donnerons, comme
preuve de cette inexactitude, le bouton orné de verroteries
qui a survécu (n° 6). Dans la gravure de Chiflet, il présente
neuf facettes ou segments de verre; or nous pouvons assurer
qu'il n’en posséde que huit, ce qui du reste est conforme &
I'ornementation de cette période, comme nous le démon-
trerons bientdt. Mais nous traiterons spécialement de ce
bouton de verre & la fin de notre article. En attendant, nous
allons compléter ce qui nous reste i dire des autres.

Montrons maintenant, dans les sépultures franques ou ro-
maines, les boutons que nous savons en étre sortis.

Dans nos fouilles de la vallée de I'Eaulne, nous avons
trouvé, a diverses reprises, des boutons de bronze que nous
avons négligé de reproduire 2. Toutefois, deux d’entre eux
nous ont paru dignes d’étre gravés et nous en donnons ici le
spécimen, soit dans leur forme naturelle, soit & moitié de leur

ll,‘

BOUTONS DE BRONZE (Envermeu).

' Chiflet, « Anastasis, » p. 226.— Le P. Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-
le-Grand, » p. 20-30. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie frang., v
t. 1er, pl. v. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1°r,
p. 398, pl. de la vie classe, fig. 3, 4, 5, 6et 7. — Billardon-Sauvigny,
« Essai hist. sur les mceurs des Francais, » t. 11, pl. vi, p. 28,

2 « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 230, 292, pl. xv, fig. 4; 2¢ édit.,
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grandeur. Mais en voici un troisime qui est un petit chef-
d’euvre du genre. Sa surface reproduit une mosaique en
émail dont la finesse d’exécution ne le ctéde qu'a la beauté du

:T
dessin et & la richesse des couleurs. Ce bouton a paru 5i beau
a notre ami Roach Smith qu'il I'a reproduit dans ses Collec-
tanea ! et qu'il en a rapproché deux boutons i peu prés
semblables, dont 1'un a été trouvé A Londres, au milieu de
débris romains, et I'autre & Vetera Castra, prés Xanten, dans
des sépultures germano-romaines. Ce dernier est reproduit
avec sa couleur native sur les belles planches dont M. Houben
a illustré le recueil de ses fouilles de Vetera Castra et de Colo-
nia Trajana, sur la rive droite du Rhin 2. Nous ajouterons en
passant que le bouton émaillé d'Envermeu, de I'avis méme
de Roach Smith, est plus beau que ceux de Londres et de
Xanten; mais il a son pareil dans un bouton romain émaillé

comme le précédent et recueilli, en 4827, dans le thédtre
romain de Lillebonne 3.

Les boutons romains sont aussi communs dans nos con-
trées que les boutons francs. Caylus en cite & Choisy-le-Roi,
en 4780 4. Nous-méme en avons vu en 0s, en verre et en
métal dans les sépultures de Cany et de Neuville, dans la
villa de Saint-Jean-de-Folleville et ailleurs 5. Le Musée de
Rouen en posséde un curieux assortiment, ol toutes les
formes se font remarquer. Plusieurs d’entre eux sont recou-
verts d’émaux reproduisant des mosaiques. Pour nous il est
clair que les boutons francs n’étaient que les héritiers des
boutons romains et méme des boutons gaulois; car il s’en
est rencontré avec des antiquités celtiques.

p. 274, 867-68, pl. xmm, fig. 1 ; pl. xv, fig. 4.— « Sépalt. gaul., rom., franq.
et norm., » p. 197.

! Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. Ii1, pl. XXXV.

? Houben et Fiedler, « Denkmaéler von Castra Vetera und Colonia Tra-
jana, » pl. xxv, fig.'8. ‘

? Cet admirable bouton est colorié dans I'album de la commission des
antiquités de la Seine-Inférieure, conservé A la préfecture de Rouen, section
de Lillebonne. '

¢ Caylus, « Recueil d'antiquités, etc., » t. 1cr, p. 196-97.

* « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 83; 2e édit., p. 63.
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Nous avons encore d’autres boutons mérovingiens & si-
gnaler en France. A deux différentes reprises, M. Corrard de
Bréban affirme qu'il en a été rencontré dans le cimetidre
franc de Verriéres, prés Troyes !. Malheureusement il ne
donne le dessin d’aucun d’eux. Les sépultures de la Butte-
des-Gargans, prés Houdan, ont fourni & M. Moutié un bouton
de bronze que nous reproduisons d’aprés sa petite collection
de Rambouillet. Le cimetiére mérovingien de Neufchatel a
procuré au Musée de cette ville un bouton fort intéressant.
Il se compose d’'un cercle de bronze encadrant un beau
verre violet. Nous reproduisons ici, & moitié de sa grandeur,
cette piéce curieuse.

BOUTONS DE NEUFCHATEL ET DE RAMBOUILLET.

Mais c'est M. de Widranges qui nous a fait connaftre
la” série la plus remarquable, du moins pour la période
franque. Cet artiste-archéologue en a dessiné cinq provenant
des. sépultures de Varney 2 et de Remennecourt 3, dans la
Meuse. Tous sont en bronze et & surface plate, travaillée au
burin. Ils présentent d'un cdté une queue et de I'autre un
sujet en relief. Sur I'un est un dauphin et sur I'autre sont
trois serpents entrelacés. Le serpent est peut-étre le motif
d’ornementation le plus répandu a I'époque franque.

BOUTONS DE BRONZE (Varney, Meuse).

Voila les boutons que nous connaissons pour la France

! Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'Agric., etc., de I'Aube, »
t. xvI, p. 562, 566.

? De Widranges, « Mém. de la Soc. philomat. de Verdun, » t. 11, p. 333,
pl. 1, fig. 8, 9, 10.

? 1d., ibid., p. 228, pl. 1, fig. 8.
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actuelle. Mais avant que nous passions & I'étranger, la France
meérovingienne ou carlovingienne en a encore quelques-uns
4 nous montrer. Dans le cimetidre de Séraing, pres Liége,
M. Hagemans signale deux boutons placés sur un corps non
loin des fibules, et un troisitme bouton d’argent enchéssant
un verre rouge semblable & un rubis 1. M. Del Marmol a
recueilli, & Védrin, prés Namur, [deux boutons de bronze
ornés de ciselures et de verroteries 2, et un troisitme bouton
de cuivre qui a la plus grande analogie avec nos formes ac-

BOUTON DE BRONZE (Védrin, prés Namur).

tuelles 3, et M. de Bonstetten nous montre, en Suisse, un
large bouton de bronze provenant du tumulus de Hurtswald,
pres Berne 4. ‘

Maintenant que nous avons cité pour I'Allemagne le bouton
de Xanten, I'unique que nous connaissions, nous allons
franchir le canal et aborder la terre des Angles, des Jutes et
des Saxons.

Les cent quatre-vingt-huit sépultures saxonnes de Little
Wilbraham n’ont donné & M. Néville qu'un seul bouton de
bronze, avec queue semblable & celles des boutons de nos
jours 5. Ce bouton, cerclé sur sa face aplatie qui fut peut-
étre émaillée, est large comme ceux dont on se servait en-
care il y a cent ans. Un autre bouton de bronze, de forme
tout a fait tombée et dont la queue dut ressembler aux
ndtres, est donné par Roach Smith comme trouvé & Coombe,
dans la sépulture d’'un chef saxon du Kent 6. Nous suppo-
sons volontiers qu'un bouton plat, rehaussé d'un verre
violet, dut étre recueilli dans le cimetiere saxon d'Ozingell 7.

! Hagemans, « Rapport sur la découv. d'up cimet. franc-mérov., » p. 17,
pl. 1, fig. 7. i

? Del Marmol, « Cimetitres de I'époque franque, » p. 4, pl. 11, fig. 1.

3 1d., ibid., pl. 11, fig. 10.

¢ De Bonstetten, « Recueil d’antiquités suisses, » p. 34, pl. xi, fig. 22.
— Un bouton pareil A celui de Hurtswald a été trouvé a Ixworth (Angle-
terre). Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 1v, pl. xxvl, fig. 2.

* Néville, « Saxon obsequies, » p. 18, n° 33, pl. xv, fig. 33.

¢ Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 11, p. 168, pl. xxxvi, fig. 5.

? K., ibid., vol. 11, p. 8, pl. v, fig. 2.
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La reproduction qu'en donne notre ami Roach Smith, nous
fait songer tout naturellement au bouton de verre de Neuf-
chatel que nous avons reproduit plus haut (page 498).

Voila, & peu prés, tout ce que nous connaissons de bou-
tons antiques qui soient sortis de sépultures, soit en France,
soit a I'étranger.

Il nous reste maintenant & parler d'un ornement circulaire,
garni de verroterie, que la forme de sa tige nous force dé
classer ici parmi les boutons, tandis qu'ailleurs cette pitce
est une fibule.

Voici cette piece telle qu'elle existe encore a Paris, dans
notre Musée des Souverains. Cest un cercle d'or d’'un

diametre total de quinze millimétres, présentant sur sa face
huit segments de verre pourpre, dont deux manquent au-
jourd’bui. Le centre devait étre occupé par un ornement
rond, probablement en verre colorié; mais il fait également
défaut. Les bords de ce cercle sont ornés d’un filigrane. Le
dessous est muni d’une traverse en or destinée & fixer 1'objet
sur du cuir ou sur une étoffe quelconque.

Cette traverse est ce qui nous fait ranger la piéce parmi
les boutons, car sans cela nous 'eussions classée parmi les
broches ou fibules. La raison de ceci, c’est que nous con-
naissons beaucoup d'objets du méme genre, ornés de verro-
teries rouges, vertes ou jaunes, montés sur bronze ou sur
argent, et qui tous ont présenté au revers un ardillon. Cette
absence d'aiguille ou d’ardillon est pour nous un motif dé-
terminant d’écarter toute idée de fibule, et la fixité de I'at-
tache suffit pour nous faire penser A un bouton. Toutefois,
quoique 'usage et la destination soient différents, nous n’en
avons pas moins pensé, qu'au point de vue du style et de
T'art, il convenait de rapprocher de ce bouton de verre celles
de nos fibules franques, saxonnes ou -allémaniques qui ont
présenté la méme forme et 1a méme décoration. C'est en effet
ce que nous allons faire.

Les fouilles de Londiniéres, et surtout celles d’Envermeu,
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nous ont présenté plusieurs petites fibules circulaires de
bronze ou d’argent, composées les unes de six, les autres de
huit segments de verre colorié. Ce verre, parfois vert, avec
bouton jaune, estle plus souvent rouge pourpre avec bouton
d'une autre couleur !. Nous reproduisons ici deux échan-
tillons de ce type, qui est loin d’étre rare.

FIBULES AVEC VERROTERIES COLORIEES (Envermeu).

Le Musée de Neufchitel posséde aussi une trés-jolie fibule
de bronze, A huit segments de verre pourpre, avec un bouton
jaune au milieu. Les sépultures mérovingiennes de Bénou-
ville ont donné, 4 M. I'abbé Durand, une petite fibule de
verre entitrement pareille 2. Nous la reproduisons ici
d’aprés le dessin qu'il nous en a laissé.

FIBULE ORNEE DE VERROTERIE (Bénouville, Calvados).

Ce type est loin d'étre spécial A la Neustrie. Charnay nous
le montre chez les Burgondes, et Remennecourt chez les

' « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 229; 2¢ édit.,, p. 269, pl. xu1,
. fig. 3, et pl. xv, fig. 7.— « Congres archéol. de France : séances gén. tenues
en 1856, » p. 380. — « Revue de I'Art chrétien, » de février 1856.

! L’abbé Durand, « Mém. de la Soc. des Antig. de Norm., » ¢. XiI,
pl. 1, fig. 3.
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Austrasiens !. M. Hagemans en a rencontré des traces en
Belgique 2, et M. de Bonstetten, en Suisse 3.

L Allemagne en a fait voir des analogues & Selzen 4 et sur-
tout & Nordendorf, ou les facettes de verre, variant de six
jusqu’a douze, sont pour la plupart montées sur argent 5.

L'Angleterre, bien étudiée, nous a fourni plusieurs types,
et déja notre ami Roach Smith a reproduit, parmi les dé-
pouilles d’Ozingell, une fibule circulaire, en verre rouge,
que I'on confondrait aisément avec les ndtres 6. Nous regret-
tons de ne pouvoir la donner ici comme point de compa-
raison.

Aprés ces divers rapprochements, pris dans 'ordre ar-
chéologique, on nous demandera peut-étre notre conclusion
sur I'ensemble si varié des boutons de Childéric. Nous I'avons
déja dit, nous sommes disposé a écarter I'idée d’une garni-
ture de cheval et nous inclinons trés-fort a en faire des objets
de parure ou de toilette personnelle. Mais sur quel vétement,
sur quelle partie du corps se placaient ces boutons? Nous
I'ignorons complitement, et notre peu de connaissance du
costume des Francs nous oblige & nous renfermer dans un
respectueux silence. L'avenir éclaircira probablement un
mystére dont les découvertes modernes ont déji soulevé
un coin du voile. .

L’embarras ol nous nous trouvons ne date pas d’hier. Tous
les historiens du tombeau de Childéric ont évité les boutons
comme un écueil. Mabillon, Montfaucon, Ménestrier, Ribauld
de la Chapelle, de Bast, se sont bien gardés de les aborder.
Chiflet seul en gratifia le cheval; mais sur ce point méme il
ne séduisit personne d'une maniére absolue. Il est curieux de
voir comment Poutrain, son compatriote, son traducteur et
son disciple habituel, le poursuit et le gronde un siécle aprés
I'apparition de I'Anastasis.

« Dans ce livre, dit avec raison I'historien de Tournai, on
voit de belles estampes de ces ombilics, ol I'art y est aussi

¢ De Widranges, « Mém. de la Soc. philomat. de Verdun, » t. 111, p. 228,
pl. 1, fig. 10.

? Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimet. franc-méroving., &
Séraing, » p. 16, pl. 1, fig. 2 et 8.

3 De Bonstetten, « Recueil d’antiquités suisses, » p. 46, pl. xxiv, fig. 8.

¢ Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, bei Selzen, » planche
générale, nos 10 et 11.

¢ Sedimaier, « Fundgeschichte der uralten grabstalte zu Nordendorf. »

¢ Roach Smith, « Collectanea antiq., » vol. i1, p. 8, pl. v, fig. 11.



— 203 —

précienx que la matiére : Ce qui y manque est du cdté de
notre auteur méme, qui devoit suppléer, par une explication
sensible de chaque figure, & ce qu'elles ne pouvoient nous
faire comprendre d'elles-mémes : Et pour y mieux réussir, il
pouvoit les comparer toutes a- certaines choses, de notre
tems, qui eussent & peu prés la méme forme. Autant qu'il
satisfoit par le burin, a ce-qui faisoit I'objet de sa dissertation,
aussi peu s'en Aquite-t-il par la plume : Son érudition est
un peu déplacée : On peut dire qu’il a abandonné le corps
pour courir aprés I'ombre, et que son sujet, qu'il ne devoit
pas perdre de vié, est la moindre partie de son traité. Il
donne par conjecture les tablettes dans la troisitme classe,
pour faire mieux entendre la qualité des deux bandes d'or,
qui les ornoient, et le style, pour rendre plus intelligible
I'usage de son étui; et dans la quatriime, I'épée, et son
fourreau. Comme il n’étoit pas moins intéressant de donner
dans celle-ci 1 une idée plus distincte, qu'il pouvoit, de tout
ce qui regardoit les ornements du cheval, que n’a-t-il repré-
senté le cheval sous son harnois, orné de toutes ces figures,
selon qu'il lui auroit paru convenable de les y placer, & la téte,
au poitrail, & la croupe, a la selle, & 1a bride et ailleurs.
C’étoit le moyen d’en reconnottrela qualité, et I'usage, que le
Pére de Montfaucon n’auroit peut—étre pas pﬁ méconnoitre
lui-méme 2. »

Ces réflexions sont sages et parfantement motivées. Mal-
heureusement elles ne résument que trop bien Chiflet et son
euvre. ‘ :

' La sixidme classe. Poutrain divise, dans son travail, les objets de Chil-

déric en huit classes.
? Poutrain, « Hist. de Ia ville et cité de Tournai, » t. l", p- 390899.

i
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CHAPITRE IV.

L'ATTACHE.

qui cependant n’a jamais pénétré en France. C'est &

présent la seule piece importante du célebre trésor
sépulcral que I'on posstde i Tournai, ou elle est, comme il
convient, la propriété de Saint-Brice, I'église voisine, témoin
et presque théatre de la découverte. Jusqu'a ce jour-elle est
demeurée & peu pres inédite, car la publication d’une partie
de cette relique, faite par Poutrain, en 4750, doit étre consi-
dérée comme insuffisante sous tous les rapports. D’abord
il n'a donné que la figure du personnage qu'il classe parmi
les médailles d’argent : et puis ce dessin, qui n'est pas fort
exact, est loin de donner de I'objet une idée convenable.
Nous croyons donc en étre le premier éditeur, et c’est A nos
yeux une des bonnes fortunes de notre livre.

Avant de former notre jugement sur cette pitce, nous de-
mandons la permission de laisser parler I'historien de Tournai,
le seul qui en ait traité jusqu'a ce jour. Aprés avoir disserté
sur les boucles si nombreuses de la sépulture de Childéric,
le digne chroniqueur ajoute : « Il est certain, dit Chiflet, que
ces boucles étoient en plus grand nombre dans le tombeau
de Childéric, et qu'il y en eut bien d’enlevées, surtout de
celles qui étoient & I'asage du cheval ou il devoit s’en appli-
quer beaucoup d'avantage, pour serrer la selle, et les autres
parties du harnois. Ce que Chiflet assure 1A par conjecture,
on est en état de le vérifier, par raport du moins & une de
ces boucles, qu'on a vlié, mais qui fut moins enlevée, que

ous avons a parler, sous ce titre, d'un objet que 1'on
Ndit provenir également du tombeau de Childéric, et
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réservée, avec bien de la justice par les marguilliers de Saint-
Brixe, et qui se conserve encore aujourd’hui, dans le trésor
de I'église.

» Cette pidce, qui sert aujourd’hui de crochet, pour ap-
puier la remontrance sur la poitrine du prétre, qui la porte,
‘et qui, par raport & cet usage, pourroit passer pour une
boucle ou agraffe, n’est cependant rien moins; elle est unique
en son espece, et d'une forme toute différente de celles que
Chiflet nous a données : On la verra au pied de la planche des
médailles, ou elle a le plus de raport, avee les remarques
que l'on a cru & propos d'y faire. »

Ces remarques, nous allons les extraire en entier du livre
du brave chroniqueur, en prévenant nos lecteurs de se
défier autant des attributions de Poutrain que de celles de
Chiflet :

« C'est ici le lieu de parler de cette autre pitce que j'ai
promise A la fin de la cinquidme classe; la voici : Chiflet n'en
donne aucune qui soit semblable ni approchante; elle a la
forme d’une médaille, avec cette différence, qu'elle n’a point
d'inscription, et que le revers est uni; elle y porte un cro-
chet en forme d'une petite anse, ouverte par le haut, pour
y tenir quelque chose suspendué, ou pour la suspendre elle-
méme & quelque chose : Elle est d'argent, et doré des deux
coOtés; la téte avance en dehors d'un quart de pouce : Elle
représente un homme & la fleur de son 4gé, d’'une mine virile,
d’un air vif, et fin; le visage ovale, haut, et les joués un peu
panchées. Il paroit huit, ou dix ans de plus; que la figure de
I'anneau a'sceller, aiant au reste, & peu-preés les mémes traits.
Cette figure représente sans doute Childéric, de méme que
celle de 'anneau A sceller, mais de deux facons toutes diffé-
rentes, 'une en creux, et I'autre en relief. Il est probable
que cette pitce servoit d'ornement au harnois du cheval, ot
elle étoit attachée, par ce crochet, avec un grand nombre
d’autres de méme sorte, entre-mélées peut-étre aux abeilles,
et aux autres ornements du cheval, ou bordant, si I'on veut,
un cercle de cuir, qui entourroit, comme on en voit encore,
le poitrail, les flanics, et le dessous de la croupe du cheval.
Cette file, ou ce mélange de tétes du prince, parmi la diver-
sité des autres ornements du harnois, figuroit sans doute un
objet agréable, et elles étoient dorées, pour les rendres uni-
formes a la vé, avec ces autres ornements qui étoient d'or.
Ce n'est point en 'air, qu'on juge que cette téte ainsi saillante
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représentoit la figure de Childéric : Elle n'avoit point été sans
dessein sous la main de I'ouvrier, qui I'avoit fagonnée, il
avoit sans doute visé & un modele; et quel pouvoit étre ce
modele, sinon le Roi, pour qui il la faconnoit, comme un
ornement destiné au harnois de son cheval, selon la conjec-
ture la plus probable, que I'on peut faire de I'usage de. cette
piece? Son bord est dentelé de petites figures, qui ressem-
blent a la tréfle, et ses vuides sont remplis de petits points :
Le Roi y est en.demi buste, et revétu de son manteau roial,
que les anciens appelloient chlamys : Ce manteau est retroussé
et naiié sur I'épaule droite, comme on voit encore aujour-
d’hui des princes, et seigneurs peints, ou gravés avec cet
ornement; et c’'étoit peut-étre a ce nceud que servoit cette
grande boucle, ou agraffe en forme d’anneau, qui est raportée
dans la cinquitme -classe. Quoi qu’elle ne fat que d’argent
doré, elle ne dérogeoit point & celles d'or; on voit encore
tous les jours I'argent mélé avec l'or, parmi les précieux
meubles des grands, sans blesser leur luxe et leur magni-
ficence.

» Cette piece est, aprés la bague & sceller, la plus intéres-
sante de ce trésor; rien ne sauroit intéresser en effet davan-
tage, que de voir aujourd’hui, dans une image gravée, le
portrait d’un prince, qui fut le troisitme Roi des Francois,
et le dernier de ces Rois paiens, il y a prés de treize cens ans,
sur la vie méme duquel les sidcles ont répandu un voile
épais, découvert & Tournai par un hazard des plus heureux;
au reste cette pidce est & peu prés de la largeur, et de la
grosseur d'un petit écu de France; elle pése un peu plus de
six esterlins et demi, et elle a été évaluée a trente patars,
selon le cours des espéces A Tournai, la présente année 1. »

Pour nous, qui sommes empéché de donner des détails
sur la pitce, ne I'ayant jamais vue ni touchée, nous avons été
heureux de rencontrer le témoignage d'un témoin oculaire,
qui bien des fois, sans doute, I'avait contemplée de ses yeux
et touchée de ses mains. Ce que nous pouvons assurer, c’est
qu'aujourd’hui encore elle est conservée dans la sacristie de
Saint-Brice de Tournai, et que dans les grandes processions,
celle du Saint-Sacrement, par exemple, elle sert au célébrant
A soutenir I'ostensoir, absolument comme au xvine siécle.

Le dessin que nous avons pu nous procurer, grice 2

' Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » . 1¢r, p. 395, 410-11.
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I'obligeance de MM. Pécoul et Casterman, ne suffit pas pour
asseoir un jugement complet, mais enfin il suffit pour nous

RECTO.

VERSO.

ATTACHE EN VERMEIL PROVENANT DU TOMBEAU DE CHILDERIC.
Encore existante & Saint-Brice de Tournai.

faire apprécier le style et la destination de l'objet, et c'est en
cemoment le point important, autant que nos faibles lumizres
nous permettent de juger et d’apprécier. Il nous semble que
le buste est d'un faire véritablement antique, c’est-a-dire
qu’il appartient & 'art du Haut-Empire romain, plutdt qu’a
celui des bas-temps, au v siécle, par exemple.

Ensuite, celte téte n’a jamais appartenu & une monnaie, ni
probablement & un cachet. C’est un buste dont I'origine et la
destination nous sont profondément inconnues. C'est plutot
un portrait fait pour étre encadré et suspendu comme un
médaillon. Mais ce portrait n'est point celui de Childéric. Il
est évident que le roi barbare aura adapté cette pidce & son
usage et probablement & sa décoration personnelle. Elle
faisait peut-étre partie de son écrin.

Le crochet qui existe par derriére est pour nous d’une
forme peu usitée & 1'époque romaine ou franque. Jusqu'ici
nous n’avons encore rien rencontré de pareil dans nos fouilles
archéologiques. Cependant nous y avons déja recueilli un bon
nombre d’attaches métalliques. -

Si I'on excepte le crochet, la forme de I'attache de Tournai
nous est assez familiére, et nous espérons en donner plusieurs
qui, si elles ne lui ressemblent pas complétement, du moins
s’en rapprochent beaucoup et la rappellent fortement.
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Il est encore, daus la décoration de cette attache, un détail
qui sent complétement I'art romain et qui porte avec lui son
cachet d’origine antique : nous voulons parler des feuilles
imbriquées qui décorent chacun des cdtés de la plaque
opposée au buste. Que ces feuilles soient considérées comme
des feuilles d’acanthe ou de laurier, il n'importe. Ce qui est
certain, c’est qu'on les rencontre sur la plupart des monu-
ments romains, allant du n1® au 1ve si¢cle. Nous poumons en
citer un grand nombre d'exemples t

' Nous allons citer ici quelques exemples de ces imbrications antiques
recueillies en Normandie, en France et en Angleterre. En 1855, j'ai vu des
fenilles imbriquées sur les pierres sculptées de I'édifice romain trouvé a
Archelles, prés Dieppe. Yen aivu également & Eu, chez M. Estancelin, ancien
député de la Somme. Ces pierres provenaient des ruines romaines fouillées
par notre savant confrére au Bois-I'Abbé, prés Eu; ce sont probablement des
restes de I'antique Augusia. Les archives de la Commission des Antiquités
de la Seine-Inférieure possédent un album dont les dessins présentent des
restes de colonnes couvertes de feuilles imbriquées. Ces débris romains,
réfogiés au Musée départemental, proviennent de Juliobona (Lillebonne) et
de Rothomagus (Rouen). Dans le bel « Atlas des antiquités gallo-romaines »
qu'il a découvertes au Vieil-Evreux (Eure), de 1838 4 1844, M. Bonnin figure
des fragments de colonnes antiques ornés de feuilles imbriquées (pl. xLn,
fig. 1, 8 et 7). MM. Ch. Lenormant « Découverte d'un cimet. mérov. a la
Chapelle-Saint-Eloi, » au ttre, et Ed. Leblant « Inscript. chrét. de la Gaule, »
t. 1¢er, pl. 21, ont reproduit le plus curienz de ces fragments. A propos de
cette piéce, devenue célébre, notre habile épigraphiste observe : « que les
imbrications en feuilles d’eau se sont conservées longtemps aprés la chite
du paganisme; elles se retrouvent fréquemment en Gaule sur toutes les
parties de sarcophages chrétiens qui ne présentent ni sujets ni symboles. »
« Inscript. chrét. de la Gaule, » ¢, 1¢r, p. 233. En 1881, M. Moalié, de
Rambouillet, découvrit & Vicq, prés Montfort (Seine-et-Oise), un cercueil
franc composé de fragments de pierres antiques, dont un a présenté « des
imbrications de feuilles d’eau entitrement semblables & celles qui sont
scalptées sur 'un des cdtés du grand autel & quatre faces, de style gallo-
romain, trouvé dans les fouilles de Saint-Landry, de Paris, et déposé dans
la grande salle des Thermes, sous le n° 6. » A. Moutié, « Rapport sur les
fouilles exéc. dans un ancien cimet. de Vicg (Seine-et-Oise), en 1831, » p. 14,
pl., fig. 3. Dans les fouilles faites en 1853 et en 1856, & Saint-Jean-des-Vignes,
prés Chbalon-sur-Sadne, M. Chevrier a trouvé parmi les restes de tombeaux
et d'édifices romains, deux fragments de sarcophages recouverts de feuilles
imbriquées, « qu'il appelle feuilles de laarier. » Chevrier, « Fouilles de
Saint-Jean-des-Vignes, etc., » pl. xv, fig. 2 et 3. De pareilles imbrications
ont été vues & Saintes, en 1850, prés de bas-reliefs et de sculptures dédiées
A Mercare. « Revue archéologique. » x111¢ année, p. 298. Enfin, M. Roach
Smith signale 2 Wroxeter, prés Shrewsbary, deux belles colonnes antiques
recouvertes d'imbrications. « Collectanea antiqua, » vol. 111, p. 29-32, pl. vi1.

16
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Le v° sitcle ne les a pas ignorées non plus et, sans sortir
de notre sujet, nous pouvons citer les deux bétons d'or
sortis du tombeau de Childéric, lesquels sont entlérement
recouverts de feuilles imbriquées 1.

La piece curieuse et étrange dont nous nous occupons est
A présent une attache, ou siI'on veut une agrafe. Mais le fut~
elle primitivement et toujours? Nous ne saurions I'affirmer.
Ne l'ayant pas vue, nous ne pouvons dire si elle est sortie du
tombeau telle qu'elle est, ou si son assemblage n’est pas le
.résultatd’'une combinaison posthume, faite avec des reliques.

Apres tout, il n’y a nul besoin de nous prononcer absolu-
ment sur ce point. La seule chose que le lecteur soit en droit
d'exiger de nous, c'est que nous lui disions s'il y a eu des
attaches a I'époque franque et s’il y en a eu de ce genre.

A cela, nous sommes en mesure de répondre d'une ma-
nitre & peu pres satisfaisante.

Assurément il 'y a eu des attaches & I'époque franque, et
nous en avons recueilli un bon nombre dans nos fouilles de
Londini¢res et d’Envermeu 2. Toutes celles que nous avons
rencontrées étaient en bronze et se rapprochaient, de prés ou
de loin, des.trois dessins que nous reproduisons ici. A En-
vermeu, nous n'en avons pas trouvé moins d'une douzaine.
Sinous n’en avons pas constaté autant 2 Londinidres, c’est que
les fouilles n’y ont été ni aussi longues, ni aussi productives.

e é3

£

gr. nat.

A

ATTACHES DE inouu (Envermeu).
Une attache pareille aux notres a été également recueillie

M. de Caumont cite des colonnes recouvertes de feuilles imbriquées jusque
dans l'architecture romane secondaire (x1e-xixe siécle). « Abécédaire ou ru-
diment d’archéologie, » p. 83, 1re édit.

! Chiflet, « Anastasis, » p. 194. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monar-
chle francoise, » t. 1er, pl. 1v, fig. 8. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité
de Tournai, » t. 1°r, p, 388, pl. 1.

? « Sépult. gaul., rom., frang. et norm., » p. 196.
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A Douvrend, en 4838, et elle figure au Musée de Rouen parmi
les dépouilles du chef franc qui, en 1840, furent rachetées
par M. Deville 1. Nous ignorons si 'attache est sortie du tom-
beau méme du chef; ce qui est certain, c’est qu'elle provient
du cimetiére franc lui-méme.

Généralement parlant, les attaches ont été sinon rarement
rencontrées, du moins raremest recueillies par les archéolo-
gues francais et étrangers. Parmi les objets provenant des sé-
pultures de Varney (Meuse) et dessinées par M. de Widranges,
je remarque quelques pitces dépareillées qui ressemblent &
des parties d’attaches 2. Des débris analogues sont signalés
par M. Schayes, parmi les fragments métalliques recueillis &
Haulchin, en Hainaut 3. Enfin, les cimetitres de la Suisse et
de la Savoie ont donné & M. Gosse des doubles crochets en
bronze qui ont quelque rapport avec nos attaches 4.

Toutefois, deux magnifiques attaches sont sorties des
tombes de I'ancienne Lorraine et sont entrées dans le cabinet
de M. Simon, de Metz 5. L'une des deux est incompléte, mais
'autre est entidre et fort belle. Toutes deux sont en bronze
et bien travaillées : leur faire sent parfaitement ces bas-temps
de I'art antique, que nous appelons byzantins ou mérovin-
giens. (Nous donnons ici une de ces deux attaches.)

Ce méme M. Simon a -bien voulu me communiquer; une
attache de bronze, trouvée & Metz et rachetée par lui, sans
qu'il puisse en garantir la provenance. Cette pitce, dont I'au-
thenticité me laisse quelques doutes, présente sur une de ses
parties un crochet absolument semblable au notre. « A Metz
et aux environs, m'écrit M. Simon, ou ces sortes d'agrafes
ne sont pas rares, elles sont considérées comme antiques.
Celle que je vous adresse pourrait étre mérovingienne ou
carlovingienne. » :

' Deville, « Catalog. illustré du Musée de Rouen, » 1re part., p. 96, Mss.

2 De Widranges, « Mém. de la Soc. phllomath. de Verdun,» t. 1,
p. 233, pl. 1, fig. 7.

3 Schayes, « Notice sur la découv. d’un anc. cimet., etc., » p. 4, pl. I, fig. 6.

* Gosse fils, « Notice sur d’anciens cimet., » pl. 1, fig. 13, 14,19. —Id,,
« Suite & la notice sur d'anc. cimet., » pl. m, fig. 12, 13, 14, 15.

$ Simon, « Notice sur les sépult, des anciens, » planche.
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Enfin, pour prouver que les attaches des Francs n’étaient
pas sans précédent dans les Gaules, nous en montrerons
jusque chezlles Gallo-Romains. Parmi les nombreux objets
antiques trouvés dansle camp de Dalheim, en 1854, M. Namur,
de Luxembourg, figure une charmante petite attache ! en
bronze, assez semblable & celle qui a été donnée par M. Simon,
comme trouvée dans le département de la Moselle 2. (Nous
la reproduisons ici.) « M. Quednow, ajoute M. Namur, en

1
CR

ATTACHE DE BRONZE .(camp de Dalheim).
décrit une tout a fait semblable dans son ouvrage sur les
antiquités de Tréves 3. »

Mais ces attaches de la Lorraine et du Luxembourg sont
entitrement fermées comme celles d'Envermeu, de Londi-
ni¢res et de Douvrend, et elles ne présentent pas de crochet
comme celles de Metz et de Tournai. Toutefois, on conviendra
que de I'une & l'autre il n'y a qu'un pas. Nous terminerons
cet article en disant que le Musée d’antiquités de la Seine-
Inférieure posséde, dans une de ses montres, un bel assorti-
ment d’attaches de bronze. Nous en avons compté six par-
faitement entiéres, mais fixes et sans crochet; et une dou-
zaine au moins dont il n’existe qu'un seul cdté. Il y en a de
toutes les civilisations, quelques-unes m’ont paru romaines,
et il en est que je crois au moins carlovingiennes. Malheu-
reusement la provenance d’aucune n’est indiquée.

! Namar, « Public. de la Soc. arch. du Lux., » t. v11, p. 184, pl. 1x, fig. 38.

? Simon, « Notice sur les sépult. des anciens, » planche au haut.
3 Namur, « Public. de la Soc. archéolog. du Luxembourg, » p. 184.




CHAPITRE V.

LA FIBULE OU BROCHBE.

destinée & fixer le vétement ou & le fermer dans la partie

haute du corps. La fibule se compose de deux piéces

distinctes, I'une fixe, I'autre mobile. La premi¢re peut
étre appelée I'étui, la seconde se nomme l'ardillon. L'ardillon
adhere A la partie haute de 1'étui au moyen d'une charniére;
puis, apres avoir saisi I'étoffe qu'il a mission de fixer, il vient
se rattacher au bas & 'aide d’'un crochet.

Quoique la forme de la fibule varie & l'infini, il résulte
clairement de I'examen des objets qui nous sont restés du
tombeau de Childéric, qu'une seule fibule est parvenue
jusqu'a nous. Et encore nous n’en possédons plus que
I'image, l'original ayant disparu dans le vol du 6 mo-
vembre 41834. '

Chiflet répete le mot fibuls dans diverses pages de son
livre 1, mais toujours improprement ; car en voyant les objets
auxquels il applique cette dénomination, il devient évident
que le docteur en fait la plus mauvaise application possible.
En effet, si I'on se reporte & la page 236 de I'Anastasis, on
voit une planche entiére reproduisant onze objets d’'or, qui
pour la plupart sont décorés de verroteries. Tous ces objets,
Chiflet les appelle des fibules : « Fibulee aurea et gemmata. »

Or, en examinant chacune de ces pieces, 'on peut remar-
quer que la planche se compose : 1° d’un bracelet en or;
2° d'une aiguille d'or; 3° de trois boucles complétes; puis
de trois anneaux de boucles sans leur ardillon, et enfin de

Pu fibule on entend, en archéologie, une broche

' Chiflet, « Anastasis, » p. 37, 38, 39, 46, 48, 234, 236, 237.
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trois ardillons de boucles privés de leurs anneaux. En tout,
neuf boucles entiéres ou en morceaux. Voila ce que Chiflet
appelle des fibules. Evidemment pour nous c’est tout autre
chose : et la seule fibule véritable qu'il ait & nous présenter,
il la défigure, la décompose et I'affuble du nom barbare de :
« Graphiarium, » ou étui de style 1. De tout ceci il résulte
clairement que Chiflet est, sur cette matitre, dans une erreur
perpétuelle.

Pour nous, au contraire, le prétendu style est une fibule,
et sans entrer une seconde fois dans une discussion critique
A ce sujet, il nous suffira, pour convaincre tout archéologue
expérimenté, de reproduire le dessin donné par Chiflet 2 et
copié par Montfaucon 3. Voici ce dessin dans toute son exac-

FIBULE D'OR DE CHILDRRIC (d’aprés Chiflet).

titude. Croirait-on jamais, si Chiflet n’avait pris soin de nous
le dire, s'il n’avait méme essayé de nous le démontrer, pour
ainsi dire pidces sur table, que cet instrument, si simple, si
rudimentaire, et maintenant si connu, ait pu un instant &tre
pris pour un style a écrire 4. Et cette erreur, ou tout le

! Chiflet, « Anastasis, » p. 180-82.

? 1d., ibid., p. 182.

* Montfaucon, « Les Mon. de la Monarch, frang., » t. 1er, pl. vi, fig. 4.
¢ Chiflet, « Anastasis, » p. 183.
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xvir* sicle abonde 1, et ou il est si excusable de tomber,
‘le xvine, si archéologique dans les travaux de Caylus, de
Lebeuf et de Montfaucon, ne la fepousse pas avec horreur.
Au contraire, il balbutie et il hésite & 1a vue de I'impertur-
bable aplomb des premiers interpretes 2.

On comprendra aisément combien il fallait ignorer les pre-
miers éléments du style antique, pour avoir jamais appelé de
ce nom une fibule. La meilleure réponse & une pareille asser-
tion, sera la reproduction d'un groupe de styles a écrire de
I'époque franque, tous tirés des sépultures mérovingiennes
de la vallée de I'Eaulne. Le lecteur saisira de suite qu'il y a
un monde entre cet instrument mantiel et un ornement de
parure personnelle.

STYLES FRANCS EN BRON2E (Eunvermeu).

Avant de passer i I'examen de la piéce qui nous occupe,
on nous demandera peut-étre s'il 0’y avait pas d'autre fibule
dans le tombeau de Childéric? Par exemple, si I'on ne pour-
rait pas en reconnattre quelques-unes de forme circulaire, soit
dans les objets qui se trouvent encore au Louvre, soit parmi
les pidces figurées par Chiflet, & la page 226 de son livre,

! Le P. Lecointe, « Annales ecclesiast. Franc., » t. 1, p. 108-12.—Audigier,
« L'origine des Francois et de leur empire, » ¢. 11, p. 497. — Mabillon,
« Mém. de I'Acad. des inscript. et belles-lettres, t. m1, p. 410, édit. in-12.
— Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand,» p. 29-30.

? Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie francoise, » t. 1, p. 10,
12, 13, pl. 1v, fig. 5. — Ribauld de la Chapelle, « Dissertat, sur I'origine
des Francs, » p. 78, 94-98. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, t. IT,
P- 337-38.—Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1er, p. 388-90,
pl. 111. — Billardon-Sauvigny, « Essais hist. sur les mceurs des Francais, »
t. 11, pl. n1, p. 16. Paris, 1792,
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pieces dont il charge beaucoup trop libéralement le bucé-
phale mérovingien.

De toutes les pieces figurées & la page 226 de 1'Anastasis,
une seule peut étre un moment prise pour une fibule. Cette
piece est un ornement circulaire décoré de segments de ver-
roterie. Si le dessin seul nous était resté, nous serions porté
a supposer une petite fibule, attendu que nous en avons
trouvé de semblables. Mais heureusement pour nous, la piece
elle-méme a survécu, et elle se voit encore au Musée du
Louvre. Examinée attentivement et dessinée avec grand soin
par M. Darcel, elle se trouve n’avoir point de charniére, mais
simplement une attache, circonstance qui la relegue dans la
classe des boutons plutot que dans celle des fibules, ce que
nous avons déja fait (page 200).

BouToN (Childéric). — riBULES (Envermeu).

Maintenant, décrivons la fibule de Childéric, telle qu’elle
nous est restée dans 1'Anastasis. Nous n'avons aucune raison
de croire le dessin plus petit ni plus grand que nature.
Chiflet ne parlant point de réduction, nous devons conclure
que l'objet est de grandeur naturelle.

Disons tout d’abord que la forme générale de cette fibule
est plus romaine que franque. Ceci ne surprendra personne;
car ce que nous appelons I'art franc ou I'art germain com-
mencait & peine en 484, époque de la -conquéte des Gaules.
L'art gallo-romain régnait & peu prés en. maitre dans ces
contrées, ol il subira plus tard l'influence du génie des
vainqueurs.

Cette fibule donc me paraft appartenir purement a T'art
antique; je sais bien que le type cruciforme et ansé se re-
trouve abondamment chez les Francs, les Burgondes, les
Allemands et surtout les Saxons; mais alors les détails, la
décoration, le style, en un mot, sont trés-différents. Nous
reproduisons ici quelques-unes de nos fibules ansées ou cru-
ciformes, trouvées dans les cimetieres francs de la vallée de
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I'Eaulne. Le lecteur saisira facilement la différence des
deux époques. ’

12

12

FIBULES FRANQUES ANSEES (vallée de I'Eaulne).

En regard de ces types, que nous appellerons teutoniques,
et en face de la fibule de Childéric, nous placerons cing fi-
bules romaines. De cette sorte le lecteur pourra prononcer
en dernier ressort. La premitre de ces deux pitces a été
trouvée, en 4848, & Séraucourt, prés Bourges, dans un cime-
tiere gallo-romain qui doit remonter au ve siécle de notre
tre 1. La seconde a été recueillie, vers 1856, avec d'autres
semblables, dans les fouilles de la station romaine de Richbo-
rough, en Angleterre 2.

! De Girardot, « Cimetitre gallo-romain de Séraucourt, & Bourges,
(fouilles de 1848), » pl. v, fig. 2. (Voir page 218.)

? Roach Smith, « The antiquities of Richborough, Reculver and Lymne,
in Kent, » p. 81-82. (Voir page 218.)
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FIBULES ROMAINES. — SRRAUCOURT (Cher). — ricHBOROUGH (Kent).

La troisiéme fibule, que je ne puis reproduire, est entié-
rement semblable a celle de Childéric, du moins pour I'en-
semble de la forme. Elle a été trouvée en 1854, & Odiham,
dans le Hampshire (Angleterre), et elle est gravée par
M. Wright, dans son intéressant tableau du Celte, du Romain
et du Saxon 1.

La quatriéme fibule a été trouvée par M. Chevrler, dans
les fouilles qu'il pratiqua en 1853, autour de I'église de Saint-
Jean-des-Vignes, prés Chalon-sur-Sadne 2.

La cinquiéme se voit dans le cabinet de M. Houbigant, de
Nogent-les-Vierges, et elle a été trouvée au Camp-de-Bresle,
enceinte antique peu éloignée de Creil (Oise) 3.

Nous pourrions citer encore deux fibules de bronze, qui
pour la forme et la date de I'enfouissement se rapprochent
beaucoup de celle de Childéric. L'une a été trouvée en 1750,
dans le cimetitre franc d’Asnieres, pres Paris. Caylus raconte
que I'on y rencontra « deux fibules semblables & celles de
Childéric 4. » L’autre, reproduite par M. Deville et conservée
au Musée de Rouen 5, a été recueillie en 1838, dans le cime-
titre franc de Douvrend (Seine-Inférieure).

Ce qui distingue surtout la’ fibule de Childéric, et qui, en

' Th. Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » ch. x1, p. 327.

? Chevrier, « Fouilles de Saint-Jean-des-Vignes, prés Chaélon-sur-Sadne, »
p. 18, pl. x1v, fig. 3.

3 Houbigant, « Antiquités du départ. de I'Oise, » pl., fig. 3. (Inédites.)

* Caylus, « Recueil d'antiquités, » t. 1¢r, pl. 94, R

* Deville, « Catalogue illustré-et Mss. du Musée de Rouen, » p. 96.
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dehors du métal, lui donne un caractere particulier de godt
et de richesse, c'est I'étui inférieur qui est double : je veux
dire que la partie basse de la fibulé est fermée du cdté du
vétement, circonstance qui n'a pas lieu d’ordinaire. Afin de
parer de plus en plus aux inconvénients du frottement, cette
partie de la fibule a été arrondie, tandis que celle qui est en
vue est completement plate. De plus, cette espéce de tube a
été orné de ciselures, ce qui prouve que I'onn’a rien épargné
pour rendre cette piece vraiment digne d'un roi.

Nous ne connaissons point de second exemple d'une dispo-
sition semblable. Nous ne pouvons citer qu'en Angleterre
une seule broche qui soit ornée des deux cotés. C'est la riche
et admirable fibule trouvée par Faussett, en aoQit 4774, au
sein du cimetitre saxon de Kingston Down, dans le Kent.
Cette pidce, achetée par M. Mayer, donnée par lui & 1la ville
de Liverpool, et reproduite par ses soins dans I'Inventorium
sepulchrale, est véritablement d'une magnificence inouie et
plus que royale !.

Cette broche, d’une grandeur et d’'une forme tout 3 fait
inusitée, est on ne peut mieux ouvragée auv revers sur le
cbté qui touchait au vétement. C'est par ce trait seulement
qu’'elle se rapproche de celle de Childéric, car elle la sur-
passe de beaucoup par la grandeur, la richesse et le gravail.

Outre la forme générale, qui est celle d’'une croix, il est un
détail qui a été fort remarqué dans la fibule de Childéric,
détail insignifiant et tout A fait accidentel selon nous, mais
auquel les auteurs du xvi® et du xvin® slecle ont attaché la
plus haute importance. Il s’agit des ornements gravés sur
I'étui de la fibule. Ces ornements sont de deux sortes, ceux
du dessus et ceux du dessous. Ces derniers offrent tout sim-
plement des quatre-feuilles gravés, comme on en rencontre
dans les verroteries de I'dge mérovingien. J'en puis citer des
exemples, sur les garnitures de fourreau de I'épée de Chil-
déric 2, sur la garde de I'épée trouvée a Rue-Saint-Pierre,
prés Beauvais 3, sur une terminaison de ceinturon de

' Ch. Roach Smith, « Inventorium sepulchrale, » p. 77-78, plate 1, fig. 1.
— Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiquities with a particular reference
to the Faussett collection, » p. 13.

2 Chiflet, « Anastasis, » p. 202-3. — Montfaucon, « Les Monumens de la
Monarchie francoise, » t. 1er, pl. 1v, fig. 9. — Poutrain, « Hist. de la ville
et cité de Tournai, » t. 1er, p. 390, pl. 1v.

’ Danjou, « Notes sur quelques antiquités mérovingiennes conservées aun
Musée de Beauvais, » p. 10, pl. 11, fig. 6 et 6 bis.
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Wilbraham !, sur un ornement de cuivre émaillé, recueilli
en 1844, dans les tombeaux de Bel-Air 2, et sur un fermoir
de bourse en brontze, trouvé A Envermeu, en 1856 3.

- De ces dessins on n’a rien dit, mais il n’en a pas été de
méme de ceux du dessus de la fibule qui reproduisent une
petite croix grecque ou de saint André. Cette fantaisie d'ar-
tiste, qui prouverait tout au plus que le graveur était chré-
tien ou obéissait & des traditions chrétiennes, a paru d’'une
conséquence fort grave aux premiers interprétes de la sépul-
ture, tandis qu'a nos yeux un ornement crucifere ne prouve
pas plus le christianisme de celui qui le porte, que la monnaie
des successeurs de Constantin ne démontrerait la conversion
de tous les Romains du Bas-Empire qui s’er servaient.

Nos prédécesseurs, au contraire, ont vu la un signe de
christianisme, non de la part du roi qui est mort paien ou
sarrazin, comme disait une naive chronique du moyen-ige 4,
mais de la part du donateur supposé de la fibule.

Imaginerait-on que Chiflet, I'auteur de cette belle décou-
verte, a cru voir dans cette fibule cruciforme et ornée de
croisettes, un don fait par sainte Genevieve au fils de
Mérovée, qui avait eu pour elle les plus grands égards. Il est
bien entendu qu’en offrant ce riche présent, la pauvre bergere
de Nanterre aurait eu en vue la conversion du chef idolatre 5.

La-dessus Chiflet raconte plusieurs faits de la vie de sainte
Geneviéve. D'abord il cite 'histoire du grand saint Germain
d’Auxerre, qui donna A I'humble fille de Nanterre, afin d’étre
un aliment a sa piété, une médaille de bronze marquée du
signe de la croix 6; puis Chiflet ajoute quelques traits de la vie
de la sainte, prouvant la confiance qu’elle avait dans le signe
de la croix, source pour elle de plusieurs miracles. Enfin, il
termine en montrant que Childéric lui témoigna une vénéra-
tion toute particuliere, en accordant, i sa pritre, la grace de
plusieurs captifs condamnés & mort 7.

Le P. Lecointe, marchant, comme toujours, sur les traces

' Néville, « Saxon obsequies, » plate 9, n° 87.

2 F. Troyon, « Description des tombeaux de Bel-Air, » p. 9, pl. 1, fig. 29.

3 « Notes on the interment of a young Frankish warrior, » p. 8, pl., fig. 7.
— « Archeologia, » vol. xxxvii, p. 108, pl. 1, fig. 7.

¢ Chiflet, « Anastasis, » p. 81.

s Id., ibid., p. 184-89.

¢ Bolland., « Acta sanct., » 3 janvier.

? Id., ibid. — Baronius, « Annales ecclesiat., » ad ann. 486, nos 6 et 7.
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de Chiflet, voit aussi un signe chrétien dans les petites croix
qui nous occupent « cruciculis partim pedatis, partem rectan-
gulis. » Lui aussi il suppose que cette fibule est un don de
sainte Genevitve ou de quelque évéque catholique, qui aura
voulu préparer le roi franc au christianisme 1.

Ribauld de la Chapelle, quoique repoussant toute idée
chrétienne & propos de ces croisettes, comme il les appelle,
pense toutefois que ce riche ornement pourrait bien venir
d’un empereur chrétien de Rome ou de Byzance, provenance
plus plausible que I'escarcelle d'une pauvre bergére. Aprés
tout, il est plus disposé &y voir le christianisme de 'ouvrier,
plutdt que celui du roi. Ici nous souscrivons & son avis 2.

Montfaucon se montre parfaitement sage dans I'interpré-
tation de ce détail d’ornementation. Sauf le nom impropre de
boucle donné a la broche royale, et en écartant, comme pure-
ment gratuite, I'hypothése de pillage, nous pourrions substi-
tuer A notre article le paragraphe que voici :

« Une chose & remarquer dans cet instrument, c'est qu'a
1a surface du coté, il y a plusieurs petites croix bien formées,
ce qui semble ne pouvoir convenir & Childéric qui étoit
Gentil. Chiflet soupconne que ce pourroit étre un présent
que lui auroit fait sainte Genevieve. Il se fonde sur ce qui
est dit dans sa vie, donnée par Bollandus, que le roi Chil-
déric, quoique Gentil, avoit pour sainte Geneviéve une si
grande vénération, qu’ayant un jour résolu de faire tuer
plusieurs captifs, il leur donna la vie & sa considération et &
sa priere. Il y a bien plus d'apparence que Childéric, qui
étoit en guerre avec les chrétiens, roi d'une nation accou-
tumée au pillage, aura trouvé cette boucle entre les dépoiil-
les, ou que quelqu’un, qui I'avoit eiie en partage, lui en aura
fait présent. Il pourroit bien se faire aussi que ces croix ne
seroient pas une marque de Christianisme, mais un pur ca-
price de I'ouvrier qui, pour ne pas laisser les losanges vuides,
aura mis, pour les remplir, cette figure qui paroit le plus
propre a cela. Le grand nombre qui s’y voyent fait croire
que ce n’étoit qu'un simple ornement. Plus de cmq cents
ans avant Jésus-Christ, les Egyptiens avoient des croix dans
leurs monumens 3. »

Poutrain, suivant sa coutume, défend 'opinion de Chiflet

! Lecointe, « Annales ecclesiast. Francorum, » t. 1ef, p. 108-10.
? Ribauld de la Chapelle, « Dissert. sur l'origine des Franes, » p. 94-95.
3 Montfaucon, « Les Monum. de la Monarchie frang., » t. 1er, p. 12-13.
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contre Montfaucon ; mais nous n’en tiendrons pas compte 1.

Il nous reste encore un détail assez important A faire con-
nattre dans le bijou dont nous traitons. Cette fibule, si riche
par la matiére et intéressante par le travail, avait un ardillon
en fer. Chiflet, qui le prenait pour un style, le fit restituer
soigneusement par un habile ouvrier d’Anvers 2. Pour ex-
pliquer cette particularité, qui peut paraftre étrange au lec-
teur peu versé dans 'archéologie, nous dirons que I'ardillon
en fer était général chez les Francs de la premitre dynastie.
Cette circonstance parait avoir frappé tous les archéologues.
Yoici, du reste, ce que nous écrivions & ce sujet dans notre
Normandie souterraine :

« Une chose singuliére, et qui ne paraft pas facile & com-
prendre, au premier abord, c'est que dans toutes les fibules
franques que nous avons rencontrées, l'ardillon était géné-
ralement en fer, quelle que fat la richesse de la .plaque,
bronze, or ou argent. Les belles fibules d’or que nous avons
trouvées a Parfondeval, A Envermeu et & Caudebec-lés-Elbeuf;
les admirables broches de Douvrend, ornées de verroteries,
ont présenté cette singularité qui, je crois, se reproduit aussi
dans 1a magnifique collection de fibules de M. Baudot, de
Dijon. M. Baudot signale, comme exception, une fibule en-
tierement en or, dont I'ardillon était en cuivre 3. On peut
aussi voir un objet du méme genre dans le bel ouvrage de
M. Akerman, sur les « Remains of pagan Saxondom %. » Cette
préférence du fer ne peut gueres s'expliquer, ce me semble,
que par la solidité de ce métal comparée & la fragilité du

" bronze et a la malléabilité de 'argent 5. »

J'ajoute, immédiatement, que tous les faits observés de-
puis, soit par moi-méme, soit par d’autres antiquaires, aussi
bien en France qu'a I'étranger 6, n’ont fait que corroborer
mes premiéres observations.

Maintenant que nous avons décrit et analysé la piece, il
nous faut suppléer au silence des historiens de la découverte
et dire, sinon ou elle était placée dans la fosse, du moins ot

* Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1°r, p. 388-89.

2 « Per peritum artificem, » Chiflet, « Anastasis, » p. 181.

3 Baudot, « Mém. de la commiss. de la Clte-d'Or, an. 1832-33, » p. 214.

* Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 8.

* « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 226-27; 2e éd., p. 266 67.

¢ Hagemans, « Rapport sur la découv. d'un cimetitre franc-mérov., a
Séraing, prés Liége, » p. 16-17.
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elle devait étre. Commencons par rappeler sur quelle partie
du corps se portait la fibule chez les anciens.

D’aprés les représentations qui nous sont restées de I'anti-
quité romaine et de la période franque, d’apres les sceaux 1,
les monnaies 2, les bas-reliefs 3, les peintures murales 4 et
les miniatures de manuscrits 5, la fibule se portait tant6t sur
I'épaule, tantdt sur la poitrine, un peu au-dessous du cou 8.
Cette derniére place se retrouve dans les peintures des cata-
combes aussi bien que dans les images des manuscrits car-
lovingiens. ' '

Maintenant, comme les Francs étaient inhumés tout habillés
et méme tout armés, on doit en conclure naturellement que

la fibule occupait, dans'la tombe, la place qu'elle avait ob-
tenue pendant la vie. Or, sur ce point important d'archéo-
logie nationale, nous ne sommes pas réduit & de simples
conjectures. Nous.pouvons nous étayer, dans cette matiere,
sur notre longue expérience personnelle et sur les conscien-
cieuses observations faites par les archéojogues étrangers :
en Allemagne, en Belgique, en Suisse et en Angleterre.

Toutes les observations que nous avons faites en Norman-
die, nous ont montré les fibules sur la poitrine, soit qu’elles
fussent isolées, soit qu'elles fussent réunies par paires, ce
qui arrivait le plus souvent 7. Tous les explorateurs francais
qui ont suivi les fouilles archéologiques font la méme décla-
ration. Je cite spécialement M. Moutié, pour les sépultures
de Seine-et-Oise 8; M. Gomart pour le cimetitre de Ven-

' Montfaucon, « Les Mon. de la Monarch. frang., » t. I, pl. xv, fig. 1 & 8.

? A la Bibl. imp., sol d'or de Childéric 11. — Montfancon, « Les Mon.
de la Monarchie francoise, » t. 1er, pl. xV, fig. 1 &4 5; pl. xx1, fig. 24 9.

3 Chiflet, « Anastasis, » p. 130. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monar-
chie francoise, » t. 1¢r, pl. xxi, fig. 10. ‘

* Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie francoise, » t. 1er, pl. x11,
fig. 4 et 6; pl. x1n1, fig. 8.

' « L'Univers pittoresque. — France, Atlas, » t. 1er, pl. 146, 158, 164,
171, 178.

¢ Isidore de Séville dit, en parlant de la fibule : « Quod pectus femi-
narum ornat vel palliam virorom in humeris firmat. » — Comarmond,
« Descript. de I'écrin d’'une dame romaine, » p. 11.

7 « La Norm. souterr., » 1re édit., p. 324-30, 242, 288-00, 301 ; 2¢ édit.,
p. 263-71, 293, 363-68, 379. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., »
p. 152, 180-81, 187, 190, 194-95.

' A. Moutié, « Le Cabinet de 'amateur et de I'antiquaire, 11° année,
1843, » p. 342. — « Notice sur un cimet. présum. mérov., & Auflargis
(Seine-et-Oise), » p. 10. »
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dhuile t; M. Baudot pour les fouilles de Charnay (Sadne-et-
Loire) 2; M. Chevrier pour Saint-Jean-des-Vignes 3, et M. Des
Berryes pour le cimetiére de Conlie, dans la Sarthe 4.

1l en a été de méme & I'étranger. M. Akerman, en publiant
dans leur couleur native les belles et nombreuses fibules de
bronze doré trouvées par M. Wylie, dans le cimetiére saxon
de Fairford, affirme que toutes ont été rencontrées sur la
poitrine des morts. Celles des femmes, réunies par paires,
étaient placées sur chaque sein 5. Mais M. Akerman ajoute
que cette disposition est contraire & celle qu'il a observée
4 Harnham Hill et dans d'autres cimetitres saxons, ou les
fibules étaient trouvées sur les épaules, & tel point que les
clavicules paraissaient souvent oxydées par le fer ou par le
bronze 6. A cette observation nous ajouterons que deux sque-
lettes de femme,reproduits par M. Lindenschmit, de Mayence,
présentent aussi une paire de fibules rondes, dont une est
placée sur I'épaule, tandis que l'autre est sur le sein droit 7.

Le méme M. Akerman, dans ses admirables Remains of
pagan Sazondom, rapporte le curieux récit d'une fouille faite
en 1845, dans le tumulus de Great Driffield, Yorkshire, par
le docteur Thurnam. On y voit que le docteur-archéologue a
trouvé, sur les épaules d'une femme, deux fibules rondes
placées sous les clavicules; puis ailleurs, deux fibules cruci-
formes, correspondant & chaeun des seins dw sujet 8.

Mais dans cette méme Angleterre, od des positions di-
verses ont été constatées par d’excellents explorateurs, nous

! Gomart, « Le Cimetiére mérovingien de Vendhuile, » p. 6.

? Baudot, « Congreés archéol. de France : séances gén. tenues & Dijon, en
1852, » p. 312.

3 Chevrier, « Fouilles de Saint-Jean-des-Vignes, prés Chdlon-snr-SaOne,
p. 18, pl. xiv, fig. 3.

¢ De Caumont, « Cours d’antiquit. mon., » t. vI, ch. 3, p. 263-68. —
« Bulletin monum., » t. v, p. 522-24. — Comarmond, « Courrier de Lyon, »
du 11 )uillet 1837.

* Wiylie, « Fairford graves, » p. 14, 16,‘19 23.— « Here it may be re-
marked the fibul®... universally found on the breasts, generally in pairs,
one on either breast, but sometimes both on one breast. »

¢ Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 37 et 38. — Toutefois,
si & Harnham Hill, M. Akerman a trouvé des fibules sur les épaules, comme
sur le squelette no 36, il en a rencontré également sur la poitrine, comme
sur le n° 40. — « An account of excavations in an Anglo-Saxon Burial-
Ground, at Harnbam Hill, » p. 8.

7 Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, bei. Selzen, » pl. 10 et 14.

* Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 16 et 17.
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pouvons assurer que la majorité des observations plaide en
faveur de la poitrines Au mois de mai 1858, sir Henry Dryden,
baronnet, offrait, & 1a Société des Antiquaires d’Ecosse, une
fibule trouvée en 1844, sur la poitrine d’'un squelette hu-
main, dans les fondations de la vieille église de Dundee 1.

L’honorable M. Néville, qui a trouvé cent vingt-cinq fibules
dans le cimetiére saxon de Little Wilbraham (Cambridgeshire),
a remarqué qu'elles étaient invariablement placées sur la
poitrine : « The fibule were found invariably on the breast. »
Généralement aussi il les recueillait par paires, au point que
sur cent vingt-cinq, cent dix-huit étaient accouplées 2.

Le Rév¢ Faussett, dans ses fouilles du Kent pratiquées de
4757 & 1773, cite un grand nombre de fibules, toujours
trouvées au.méme endroit, prés de la gorge des morts : « Near
the neck 3. » J'ai surtout remarqué, dans le précieux journal
de cet explorateur consciencieux et infatigable, les deux . ri-
ches fibules d’or rencontrées & Kingston Down. Ces deux mer-
veilles de I'art anglo-saxon ont été recueillies sous la gorge
de défunts que Faussett croit &tre des femmes 4. Générale~
ment parlant, cet explorateur croit volontiers & une sépulture
de femme, quand il rencontre une fibule dans un tombeau.

M. Thomas Wright, avec son esprit de eritique si judi-
cieux 5, et notre ami Roach Smith, avec Pautorité que
lui donne son expérience consommée dans I'archéologie
saxonne 6, confirment de tout point ces assertions de leurs
compatriotes.

Le peu d'observations faites jusqu’ici, en Suisse et en Bel-
gique, donnent aussi complétement raison & notre thése. En
général, la Suisse n’a fourni jusqu’ici qu’un trés-petit nombre
de fibules burgondes. MM. de Bonstetten 7, Troyon 8 et Gosse

! «Fibula from the breast of a human skeleton, found in the foundations
of the old church, Dundee, 1841, » « Gentleman's Magazine, » de juin 1858,
p. 6582. ‘

2 Néville, « Saxon obsequies, » p. 6 et 9.

3 Revd Faussett et Roach Smith, « Inventorium sepuichrale, » passim.

4 « Inventorium sepulchrale, » p. 77 et 91.

3 Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiquities with a particular reference
to the Faussett collection, » p. 13. :

¢ Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. 111, p. 4.

7 De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 46-47, pl. xXIV,
fig. 8, 9 et 10.

' Troyon, « Description des tombeaux de Bel-Air, » p. 7, pl. 1, fig. 10,

A7
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en citent & peine quelques-unes dans leurs ouvrages. Ces
deux derniers seulement mentionnent.la position qu’elles
occupaient dans la tombe. M. Troyon cite positivement la
poitrine pour un tombeau trouvé en 4847, prés de Lausanne,
I'antique Lousounsum !. M. Gosse n’est pas moins expressif :
« Preés de Soleure, dit-il, une belle fibule d’or a été trouvée
sur le sternum d'un squelette 2. » Cette remarque est d’au-
tant plus stre qu'elle a été faite par M. F. Keller, antiguaire
distingué de Zurich.

La Belgique et le Luxembourg ont donné beaucoup plus
de fibules que l'antique Helvétie. Mais si, d'une part nous
pouvons citer les découvertes de broches faites & Haulchin 3,
a Lede 4, a Séraing 5, A Wecker, & Nennig, & Greisch 6 et aux
tombois de Védrin 7, de I'autre nous ne pouvons consigner
que deux observations, celles de MM. Hagemans, de
Bruxelles, et Del Marmol, de Namur.! Le premier raconte
que dans le cimetiére mérovingien de Séraing, prés Liége,
les fibules se rencontraient sur la poitrine des morts et
cOté des colliers 8; le second déclare avoir recueilli une
fibule sous la gorge d'un mort, dans le cimetitre franc de
Védrin, prés Namur 9.

Nous avons déja dit un mot de I’Allemagne. Nous y reve-
nons un moment pour affirmer que le peu d'observations
qu'il nous a été donné de constater dans cette vaste contrée,
la mére des arts et des nations teutoniques, se sont toutes
rencontrées conforines A nos conclusions. Déjd nous avons

' Troyon et Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, » p. 83.

? Gosse, « Suite A la Notice sur d’anciens cimetibres, etc., » p. 6 et 7,
fig. 4 et 5.

3 Schayes, « Notice sur la découverte d'unrcimetiére franc & Haulchin
(Hainaut), » p. 4, pl. 1.

¢ Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo-rom. trouvées en Flandre, etc., »
p- 177, 181-83. — Schayes, « Catalogue et descript. du Musée royal d’ar-
maures, d’antiquités, etc., de Belgique, » p. 104, nos 318, 319, 320.

¢ Hagemans, « Rapport sur la découverte d’'un cimet. franc & Séraing, »
p. 16-47, pl. 1, fig. 2, 8, 8.

¢ Namur, « Public. de la Soc. archéolog. du duché de Luxembourg, »
p. 38, 49, 83, pl. 11, fig. 1 et 2.

7 Del Marmol, « Cimetitres de I'époque franque, » p. 4 et 6, pl. i1,
fig. 6, et pl. m, fig. 1.

¢ Hagemans, ~ Rapport sur la découv. d'an cimet. franc-méroving. &
Séraing, » p. 16. :

* Del Marmol, « Cimetidres de I'époque franque, » p. 6.
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cité M. Lindenschmit pour le cimetiere de Selzen 1. A
présent nous pouvons ajouter le capitaine von Durrich pour
Oberflacht. Si les fibules ont été rares au Mont Lupfen, ou il
ne s'en est rencontré que trois ou quatre, toutefois elles ont
apparu sur la poitrine. En effet, décrivant le n° 29, qui fut
le corps d’'une femme, le capitaine explorateur dit que cette
souabienne « portait au cou vingt et une perles de verre et
dix-neuf d’ambre jaune, et que deux broches de bronze
ornées de verre grenat rattachaient sa robe 2. »

Enfin, il n’est pas jusqu'au Bosphore Cimmérien qui ne
nous ait montré ses fibules sur la poitrine, et c’est 1a que le
docteur Mac Pherson les a recueillies dans ses fouilles de
Crimée, en 1855 3. Chose plus étonnante encore! c'est que
les broches et les fibules extraites des tombeaux byzantins
de la Crimée ont la ressemblance la plus frappante avec les
ndtres 4. C'est au point qu'en Angleterre on les a appelées
mérovingiennes ou anglo—saxonnes

De cet enchatnement de faits que nous venons de dé-
duire, nous devons conclure, avec certitude, que la fibule
de Childéric fut placée sur la poitrine de ce roi quand il
fut déposé dans la tombe, et que c’est 12 qu’elle dut étre
recueillie. ‘

A présent il s’éleve encore une dernitre question que nous
ne pourrons pas suffisamment éclaircir. Il est bien certain
que cette fibule est la seule authentique qui nous soit venue
du tombeau de Childéric. Toutefois, on est porté & se de-
mander si réellement elle y était seule, et s'il n’y avait pas 1a
une paire de broches comme dans toutes les belles sépul-
tures de cette période. En effet, nonobstant de nombreuses
exceptions, il résulte clairement pour nous de I'étude de I'ar-
chéologie franque ou saxonne que, dans les plus riches tom-
beaux de la race teutonique, les fibules se trouvaient généra-
lement par paires. C'est 14 un fait dont on 